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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: KAMIOR s .r. 0., Vranov nad Toplou, Bozeny
Nemcovej 1157, ICO: 44 857 209, zastapeny advokatom JUDr. Ivanom Juréi§inom, PreSov, Severna
16/A, proti zalovanému: Q. V., narodeny XX. N. XXXX, I., I. XX, zastapeny advokitom JUDr.
Jurajom Lukacom, Poprad, Namestie sv. Egidia 11/6, o zaplatenie 10.000 eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom stde Roznava pod sp. zn. 12C/35/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 18. oktdbra 2022 sp. zn. 6Co/108/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roziava (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo len ,,sud") rozsudkom zo dna 6. maja
2021 ¢.k. 12C/35/2017-358 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.000 eur spolu s
urokom z omeskania z dlznej sumy vo vyske 5,05 % ro¢ne od 24. marca 2015 do zaplatenia, dohodnuty
zmluvny arok vo vyske 1.000 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.), v
prevySujlicej Casti Zalobu zamietol (vyrok II.) a Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku (vyrok IIL.).

2 . Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 10.000 eur,
pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky o vySke 40 eur, spolu s trokom z
omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 10.000 eur od 24. marca 2015 do zaplatenia a dohodnutého
zmluvného turoku vo vyske 1.000 eur. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzavrel so
zalovanym ako dlznikom dna 24. septembra 2014 zmluvu o pdzicke na sumu 10.000 eur spolu s
dohodnutym trokom vo vyske 1.000 eur, ktory je splatny ku ditu splatnosti pozicky. Zalovany sa
zaviazal, 7e dlznd sumu vréti veritefovi na jeho et v lehote do 23. marca 2015. Zalobca a zalovany

suhlasili, Ze ak zalovany nevrati p6zicku riadne a v€as v dohodnutom termine do 23. marca 2015, zaplati
zalovany Zalobcovi aj dohodnuty urok z omeskania vo vyske 0,05 % denne z pozi¢anej sumy za kazdy



den omeskania, po¢nuc od 24. marca 2015 az do Uplného zaplatenia. Napriek tomu, Ze poZicka sa stala
dila 23. marca 2015 splatnou, zalobcovi zalovany dlznt sumu neuhradil.

3. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky stid v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sid ") zmenil vyrok I.
rozsudku sadu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %.

3.1. Odvolaci std dospel k zaveru, ze bol naplneny odvolaci dovod podl'a § 365 ods. 1 pism. h) CSP.
Sud prvej inStancie zo zisteného skutkového stavu nevyvodil spravny pravny zaver, ze zapocitaci tkon
7o strany zalovaného je neplatny. Predmetom konania bol narok Zzalobcu uplatneny titulom zmluvy o
p6zicke uzatvorenej medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom dna 24. septembra 2014
na sumu 10.000 eur s dohodnutym zmluvnym trokom vo vySke 1.000 eur, ktort pdzicku sa zaviazal
zalovany splatit’ v lehote do 23. marca 2015. Na zabezpecenie naroku vyplyvajiiceho z tejto zmluvy o
pozicke zriadili zmluvné strany zalozné pravo, ktoré bolo zapisané v Notarskom centrdlnom registri
zaloznych prév dia 24. septembra 2014. Obrana zalovaného v tomto konani spocivala v tvrdeni, Ze
doslo k zaniku zavazku jeho splnenim a zapocitanim vzajomnych zaviazkov a pohl'adavok medzi stranami
sporu, ktoré si uplatnil jednostrannym zapocitanim listom zo dila 11. marca 2016 tak, ako je to vysSie
uvedené. Zo zmluvy o pdzicke uzatvorenej medzi stranami dia 24. septembra 2014 z bodu I11. vyplyva,
ze dlznik ruc¢i za uvedent pozicku celym svojim osobnym, hnutelnym a nehnutelnym majetkom, ale
najmd navesom nakladnym Specidlnym, kategoria O4, ev. ¢. B., ku ktorému bude zriadené zalozné pravo
samostatnou zaloznou zmluvou (ktora bola nasledne uzatvorena a zapisana v Notarskom centralnom
registri zaloznych prav).

3.2. Zalovany sa navrhom podanym na Okresnom side vo Vranove nad Toplou (vedenym pod sp. zn.
9C/91/2016) domahal ur¢enia, Ze zalozné pravo zriadené na zabezpeCenie naroku vyplyvajuceho z tejto
zmluvy o poézicke (t. j. ktorym bola zabezpecena pohl'adavka zalovaného voci zalobcovi na zaplatenie
sumy 10.000 eur s prisl. - zaloZzné pravo na navese ev. ¢. XX.XXX), zapisané v Notarskom centralnom
registri zaloznych prav dna 24. septembra 2014, zaniklo v dosledku zaniku uvedenej pohladavky
splnenim a zapocitanim (pohladavky vo vySke 2.000 eur vyplyvajicej zo zmluvného vztahu a
pohladavky titulom bezdévodného obohatenia) - t. j. na zdklade totoznych skutkovych tvrdeni, ako
uvadzal na svoju obranu v tomto konani.

3.3. Okresny sud Vranov nad Topl'ou Zalobu zamietol a na zaklade odvolania Krajsky sud v PreSove
rozsudkom zo dna 7. septembra 2022 ¢.k. 13Co0/36/2022-823 zmenil rozsudok sudu prvej in$tancie tak,
ze urCil, ze zalozné pravo zapisané v Notarskom centralnom registri zadloznych prav pod €. zapisu
17743/2014 zaniklo a nahradil prejav vole Zalovaného s vykonanim vymazu predmetného zilozného
préva.

3.4. Rozhodnutie vo veci pritom zaviselo od posudenia predbeznej otazky, ¢i doslo k zaniku pohladavky
veritel'a - spolo¢nosti KAMIOR s.r.0. voc¢i dlznikovi - Q. V., ktora bola predmetnym zaloZznym pravom
zabezpecCend. Krajsky std v PreSove uvedenu predbezni otdzku posudil tak, Ze pohladavka spol
KAMIOR s.r.o. zo zmluvy o pdzicke zo dia 24. septembra 2014 zanikla z dévodov, na ktoré Q.. V.
poukazuje aj v tomto konani. Z odévodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud povazoval
za vyvrateni obranu Zalovaného (spolo¢nost’ Kamior, s.r.0.) v tom, ze predmetné motorové vozidlo za
obdobie po uzavreti zmluvy o p6zicke uz neuzival a ze motorové vozidlo uzival len v Case, za ktory
zaplatil zalobcovi vyfakturované sumy, ked’ z vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazany
pocet vykonanych jazd minimélne v rozsahu 55 dni v danom obdobi, a teda mal za preukdzany vznik
bezddévodného obohatenia na strane zalovaného na ukor Zalobcu (ktorého motorové vozidlo uzival a
nepreukazal, ze doslo k zaplateniu odmeny za uzivanie bez zmluvného vztahu). Krajsky std v PreSove
uzavrel, ze pokial’ bolo preukazané, Ze obrana Zalovaného nie je pravdiva, a teda uzival motorové vozidlo
s navesom Zzalobcu minimalne v rozsahu 55 dni, pricom dal§ie navrhy na doplenie dokazovania boli
zamietnuté z dovodu, ze sa jedna o mozny konflikt s obchodnym tajomstvom tretej osoby, odvolaci sud
mal za to, ze bola preukdzand minimalne vyska bezdévodného obohatenia cca 6.000 eur. Mal teda za to,
ze zalobca preukazal, ze tvrdenia zalovaného nie su pravdivé, zalovany jeho vozidlo uzival a zavdzok
zalobcu zanikol na zéaklade zapocitania. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie,
podla ktorého je zalobca povinny preukazat” denno-denné pouzivanie motorového vozidla s navesom za
obdobie celého roka, ako to tvrdil Zalobca v zalobe. S poukazom na Specificku situaciu, kedy Zalobca
preukazal dévodnost’ vacSiny svojej zapocitacej namietky, pricom z doévodu obrany tretej osoby na



ochranu jej udajov, ktoré st predmetom obchodného tajomstva, odvolaci sid mal za to, ze zalobca v
dostato¢nej miere uniesol dokazné bremeno a naopak zalovany (spolo¢nost KAMIOR s.r.0.)
nepreukazal opak, teda Ze neuzival motorové vozidlo Zalobcu. Povazoval za spravodlivé vec uzavriet’ tak,
ze narok zalobcu bol dostatocne preukazany. Aj ked’ tvrdenie o vrateni sumy 3.000 eur Krajsky sud v
Presove nepovazoval za preukazané zo strany zalobcu (Q. V.), vo vztahu k meritu veci tato skuto¢nost’
nemala vplyv na kone¢né rozhodnutie vzhladom na mnoZstvo preukazanych vykonanych jazd
zalovanym za rozhodné obdobie.

3.5. Zasada pravnej istoty obsiahnutd v ¢lanku 2 Civilného sporového poriadku, predstavuje zéklad pri
uprave pravnych pomerov stran sporu a predstavuje jednu z podmienok konania, ked’Zze sid nemoéze
opatovne prejednavat’ pravoplatne rozhodnuti vec a zaroven plati, Ze ak pre konanie vo veci samej je
vyznamna predbezna otazka, ktora bola medzi stranami pravoplatne rozhodnuta, sud nemdze o nej
opiatovne konat a ani zo zhodnych skutkovych okolnosti medzi totoznymi sporovymi stranami
vyvodzovat’ odli§né pravne zavery. Totoznost’ zhodného zékladu je dana totoznostou sporovych stran,
totoznost'ou skutkovych okolnosti i pravnej kvalifikacie uplatneného naroku. Pokial’ ide o iny (nie ten
isty) narok (predmet konania), zasadne plati, Ze ak v skon¢enom konani ti¢astnikov doslo pravoplatnym
studnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vzt'ahu, z ktorého sa aj tento (novy narok neidenticky
s predmetom skonceného konania) odvodzuje, je v sud v tomto d’alSom (novom) ob¢ianskom sudnom
konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora pravoplatnym sudnym vyrokom sa uz vyriesila ako vec
sama) tymto vyrieSenim viazany. Najvyssi sud Slovenskej republiky riesil tzv. prejudicialitu v niekolkych
svojich  rozhodnutiach  (1Cdo/133/2009,  1Cdo/44/2010, 4Cdo/231/2013,  3Cdo/115/2016,
5Cdo/13/2020). Pokial uz bola v obclianskopravnom konani pravoplatne vyrieSend uréitd otazka
hmotnopréavneho vzt'ahu ucastnikov, je stid v inom konani, v ktorom ma tu istd otazku posudit’ ako
prejudicidlnu, viazany jej skor§im posudenim (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/44/2010, R 40/2013).

3.6. Dovodnost’ naroku zalobcu uplatneného v tomto konani bolo zavislé od posudenia otazky, ¢i doslo
k zaniku naroku vyplyvajiceho zo zmluvy o p6zicke z 24. septembra 2014 splnenim alebo zapoéitanim,
ktora otazka uz bola predmetom postdenia v konani vedenom pred Okresnym sidom vo Vranove na
Toplou v spojeni s rozhodnutim Krajského stidu v PreSove &.k. 13Co/36/2022. Pravoplatnym
rozsudkom Krajského sudu v PreSove tak doslo k vyrieSeniu hmotnopravneho vzt'ahu vyplyvajiceho zo
zmluvy o pdzicke zo dna 24. septembra 2014 uzatvorenej medzi stranami sporu. V konani vedenom na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 6Co/108/2021 bol preto sud viazany vyrieSenim tejto predbeznej
otazky a nemohol vychadzat’ z iného zaveru ohl'adom zaniku naroku vyplyvajiceho zo zmluvy o p6zicke
uzatvorenej medzi stranami sporu splnenim a zapocitanim, nez ako o tomto ich pravnom vzt'ahu uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. Krajsky sud v PreSove teda uz pravoplatne rozhodol o hmotnopravnom zaklade
vzt'ahu medzi stranami sporu, ktory hmotnopravny vzt'ah je predurcujici (podstatny) pre rozhodnutie v
tomto konani, preto odvolaci stid uz nemal moznost’ odchylit’ sa od zaverov, ku ktorym dospel Krajsky
sud v Presove pri posudeni otazky zaniku povinnosti zalovaného plnit’ na zaklade zmluvy o pdzicke. Zo
vSetkych uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku I. v sulade s § 388 CSP
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol

3.7. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, 2 CSP. Zalovany bol v konani plne Gispe$ny, preto mu vznikol narok na nahradu trov celého konania
(pred sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania).

4. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalobca. Dovolanie zdovodnil s poukazom na § 420 pism. f)
CSP. Poukazal na to, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, ze doslo k zapocitaniu, hoci sud prvej inStancie
uzavrel, Ze Zalovany v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal splnenie v§etkych predpokladov
pre zapoditanie, ani to, Ze doSlo k zaniku jeho zavdzku zo zmluvy o pdzicke. Na zaver sud prvej
inStancie odovodnil aj svoje rozhodnutie nevykonat’ d’al§ie navrhované dokazy.

4.1. Odvolaci sud rozhodol o odvolani Zzalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie bez nariadenia
odvolacicho pojednavania, ked’ s poukazom na § 385 CSP uviedol v bode 17. - 18. a 27. az 39.
odovodnenia, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, no zo zistenych
skutoénosti vyvodil nespravny pravny zaver. Takéto dovody nasvedcuju zaveru, Ze tento sa stotoznil so
skutkovymi z&vermi stdu prvej inStancie a v odvolacom konani sa zaoberal iba jeho pravnym
hodnotenim v nadvédznosti na rozsudok v inom konani medzi stranami sporu, a to rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dia 7. septembra 2022 pod sp. zn. 13Co/36/2022. Pre uplnost’ dodal, Ze aj voci



tomuto rozhodnutiu bolo v zakonom predpisanej lehote podané dovolanie.

4.2. Poukazal na nespravne rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktory v odseku 20. v rozpore s
predchadzajicim tvrdenim uviedol, ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil dokazy, ktoré sa
nachadzaju v sidnom spise a v celom naslednom odovodneni aZ po ods. 28 sa zaoberd vyluéne svojim
vlastnym skutkovym hodnotenim dokazov, ktoré vykonal sid prvej inStancie. Takymto postupom
odvolaci stid hrubo porusil tieto procesné ustanovenia: § 384 ods. 1 CSP, § 188 ods. 1 a2, § 182 CSP,
§ 378 ods. 1 CSP.

4.3. Poukéazal na rozhodnutiec najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/45/2010. Zalobca je preto nazoru, Ze
odvolaci sud svojim nezadkonnym procesnym postupom, ktorym s opa¢nym skutkovym zaverom, ako
sud prvej inStancie, vyhodnotil dokazy, ktoré sam na odvolacom pojednavani nevykonal a tym, ze
zalobcovi neumoznil ako strane vyjadrit sa k nim vykonanému dokazovaniu a inému hodnoteniu
dokazov, porusil jeho procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
4.4. Za dalsi dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP povazuje procesné pochybenie odvolacicho sudu
spocivajice v nedostatoénom odoévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku. Poukézal na § 220 ods. 2
CSP, ked’ z citovaného ustanovenia vyplyva, ze medzi podstatné nalezitosti odovodnenia pisomného
vyhotovenia rozsudku patri aj pravne postdenie veci sudom. V pisomnom vyhotoveni odvolacicho
rozsudku v prejednavanej veci napriek tomu, Ze ide o zmefujuce rozhodnutie, neobsahuje prévne
posudenie veci. Odvolaci sud v flom necituje Ziadnu hmotnopravnu normu a preto zalovany ako strana
sporu nema moznost’ vyhodnotit’ spravnost’ myslienkového postupu studu pri podriad’ovani skutkového
stavu pod konkrétnu pravnu normu.

4.5. Odvolaci sud sa vo svojom oddvodneni vobec nezaoberal skuto¢nostou, ¢i akceptuje dokazovanie
prvostupiiového stdu, ktory nezistil dévod zapocCitania, no odvolaci stid bez ddkazov preukazujucich
zapocitanie vykonal, na zéklade rozsudku Krajského sidu v PreSove sp. zn. 13C0/36/2020 a zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie. Rozsudok odvolacieho sudu sa javi ako nepreskiimatelny.

4.6. Dalej uviedol, 7¢ prvy rozsudok vo veci, v ktorom bol dokladne vyhodnoteny skutkovy stav
ohl'adom zaplatenia istiny, resp. zapoc¢itanie, bol vydany Okresnym sudom Roznava 6. maja 2021 sp. zn.
12C/35/2017, na tento rozsudok a na jeho pravne odovodnenie prihliadol vo svojom rozsudku Okresny
sud Vranov nad Toplou 11C/91/2016 na podnet Zzalovaného. Z tohto dévodu povazoval zavery
Krajského sudu v Kosiciach tykajuce sa hodnotenia procesnej a dokaznej situdcie v nadvéznosti na
zasadu litispendencie za nespravne. Podla nazoru Zalobcu Okresny stid Vranov nad Toplou posudzoval
uplne int vec, zaloZent na Uplne rozdielnom skutkovom podklade, ktoré boli rozdielne oproti Zalobe o
zaplatenie 10.000 eur, o ktorej rozhodoval Okresny sud Roziava.

4.7. Zékladnym pravnym vztahom medzi Zalobcom a zalovanym bola zmluva o po6zicke. Preto tito
zmluva a pravo z tejto p6zicky, je pravom dolezitejSim z hladiska pravnej istoty ako zalozna zmluva vo
vztahu k pozicke. Zalobca je toho nazoru, Ze najskor mal byt vyrieSeny problém pozicky, to sa aj stalo
rozsudkom OS Roznava zo dia 6. maja 2021 a aZ nasledne sa mali rie§it’ otazky tykajice sa zalozného
prava. Z tohto dévodu sa javi rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ako nespravne a predcasné.

4.8. Krajsky sud v PreSove rozhodol predcasne a v nadvdznosti na to nespravne rozhodol aj Krajsky sud
Kosice. Pre vznik litispendencie by sa zalobny ndvrh mal vyznaCovat' totoznostou spocivajucou v
oznaceni pravnych nasledkov (vydanie rovnakych veci, zdrzanie sa rovného konania) a v druhoch
zaloby (Zaloba na plnenie, uréovacia Zaloba). Plati teda, Ze sud, ktory rozhoduje o Zalobe na plnenie si v
tomto sporovom konani musi ako predbeznu posudit’ existenciu, ¢i neexistenciu prava alebo pravneho
vztahu, o ktorych nebolo doposial’ rozhodnuté. Prave na zaklade tohto posudenia urc¢itého prava alebo
pravneho vztahu sidom v sporovom konani o splneni povinnosti, Zaloba na plnenie konzumuje
urCovaciu Zalobu a vytvara prekazku veci zaCatej. Rovnaky pravny nazor prijal aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku 3Cdo/100/2001 zo dna 28. maja 2002, ktory bol publikovany v zbierke
pod R 110/2003. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby bol rozsudok sudu Krajského stdu v KoSiciach
zru$eny a vec mu vratena na d’alSie konanie, zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

5. K dovolaniu podal pisomné vyjadrenie Zalovany. S dovolanim Zzalobcu sa Zalovany nestotoznil,
rozsudok odvolacicho stidu povazuje za spravny, zakonny, nalezite oddvodneny a spravodlivy. Preto

navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’ a zarovei si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

6. Zalobca podal stanovisko k vyjadreniu Zalovaného. S vyjadrenim Zalovaného nesthlasil a zotrval na



podanom dovolani v celom rozsahu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’.
7.1. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie") a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/67/2017).

7.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (pozri napr. rozhodnutia dovolacieho
sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

7.3. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn. 1Cdo/26/2017,
2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

7.4. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid® napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, I1. US 79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze
najskor skuma, Ci je procesne pripustné; k postideniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postudeniu, Cije v
nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom
procesna vada zméato¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

8 . Dovolatel' odovodniuje pripustnost’ jeho dovolania z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatelom namietanti procesnu vadu zmaéto¢nosti, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

8.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sidu zaoberat’ sa ucinne uplatnenymi



namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. Us 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v oddévodneni svojho rozhodnutia zaoberat’
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postaCujuicim je, ak z odovodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skuto¢nosti objasniujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

8.3. Pokial’ mal dovolatel’ za to, ze odvolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces, ked’ nenariadil
pojednavanie vo veci a rozhodol o zmene rozsudku stdu prvej inStancie bez toho, aby bolo pred nim
vykonané dokazovanie, dovolaci sud dava do pozornosti, ze Civilny procesny poriadok (zdkon ¢.
160/2015 Z.z. u¢inny do 1. jula 2016) ulozil povinnost” odvolaciemu sudu nariadit’ pojednavanie na
prejednanie odvolania vzdy, ak je potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje
délezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

8.4. Dovolaci sid, s poukazom na nalez Ustavného siadu SR vo veci sp. zn. I. US 38/2019 (ZNaU
26/2019), ktory judikoval, Ze mozno aj pri nariad’ovani, resp. nenariadeni odvolacicho pojednévania (ak
nie su dané zakonné podmienky uvedené § 385 ods. 1 CSP, avSak sporové strany sa domahaju
nariadenia Ustneho pojednavania) vychadzat' z premisy, Ze ak sa chronologicky v postupe okresného
stdu nemdze ni¢ zmenit, skutkové okolnosti a pravne posudenie veci nie st pre odvolaci sud sporné a
ustne odvolacie pojednavanie by splnilo ,len" funkciu verejného vypocutia tvrdeni sporovych stran,
ktoré su vsak uz prednesené v odvolani, pripadne v dalSich podaniach a zarovein budu obsahom
rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolaci sud moze uprednostnit’ princip procesnej ekondmie pred sice
transparentnym ustnym prejednanim sporu pred sudom, ktoré by sa vSak v podstate uskutocnilo v
abstraktnej rovine a d’alSie objasnenie veci by neprinieslo, dospel k zaveru, Zze v danom pripade odvolaci
sud povazoval skutkovy stav sidom prvej in§tancie za preukazany, dalSie dokazovanie nevykonaval a zo
skutkového stavu a vykonanych dokazov, sdm vyvodil pravny zaver, ktory uviedol v oddévodneni svojho
rozhodnutia. Takymto postupom nedoslo k zasahu do prava dovolatel’a na spravodlivy proces.

8.5. Dovolaci sud dava do pozornosti aj zavery uvedené v rozhodnutiach Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava (ESLP), najmi rozhodnutie Varela Assalino v. Portugalsko z 20. aprila 2002, v zmysle ktorého ,,v
pripadoch, kde skutkové okolnosti nie st sporné a pravne otdzky sa nevyznacuju osobitnou zlozitost'ou,
neuskutoCnenie ustneho pojedndvania nespdsobuje ujmu poziadavkam ¢. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod" (rovnako aj body 10.2. a 10.3. z uznesenia NS SR pod ¢.k.
9Cdo/61/2023 zo dina 28. augusta 2024 tykajuci sa totoznych ucastnikov ako vo veci tejto).

9. Pokial’ dovolatel' d’alej namietal nedostatocné odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, z ktorého
vyvodzoval dovod pripustnosti svojho dovolania s poukazom na § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud
konstante judikuje, Ze ustalend judikatira Europskeho stdu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy
musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’ dévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa
zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu (u¢astnikmi konania) a uviest’ dovody
pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s
ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko,
Kraska v. Svajéiarsko).

9.1. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

9.2. Ak dovolatel’ v ramci dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal nedostato¢né
oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, dovolaci sid opakovane vyjadruje zaver, ze



odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazd( namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré¢ sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07). O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym stidom by bolo mozZné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 383/06). K zjavnej neodévodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti
vieobecnych studov sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ked’ uviedol, Ze je najéastejiie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokiivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

9.3. Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel'a, Ze rozhodnutic odvolacicho stdu nie je
dostato¢ne oddvodnené, resp. ze trpi az nepreskumatelnostou. Odvolaci sid zrozumitelnym a
jednozna¢nym spoésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; pricom odoévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho siidu splita naleZitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods.
2 CSP. Treba mat na pamiéti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori
jeden celok a rozsudok odvolacieho stidu aj vo vztahu k odévodneniu rozsudku prvej inStancie, vytvara
ich kompletizujucu jednotu, a to aj v pripade, ze pre nespravne pravne posudenia prvoinStanénym
sudom, dospeje odvolaci sud k inému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, ako v tomto pripade.
Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie zo zisteného skutkového stavu nevyvodil spravny
pravny zaver, Zze zapocitaci ukon zo strany Zalované¢ho je neplatny (bod 22. odbévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu). Wchadzal zo skutkového stavu a dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie,
ked’ po prévnej stranke posudil vec inak, a to vzhladom na pravoplatné rozhodnutie v konani pred
Krajskym sudom v PreSove, ktory rozsudkom zo dna 7. septembra 2022 ¢.k. 13C0/36/2022-823 zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie (OS vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 9C/91/2016) tak, ze urcil, Ze
zalozné pravo zapisané v Notarskom centralnom registri zaloznych prav pod ¢. zapisu 17743/2014
zaniklo a nahradil prejav vole zalovaného s vykonanim vymazu predmetného zalozného prava. V tychto
konaniach i§lo o totoznych ti€astnikov konania ako v tomto (len v opa¢nom postaveni). Odvolaci sud
poukazal, ze dévodnost’ naroku Zalobcu uplatneného v tomto konani bolo zavislé od posudenia otazky, ¢i
doslo k zaniku naroku vyplyvajiceho zo zmluvy o pozicke z 24. septembra 2014 splnenim alebo
zapocitanim, ktora otazka uz bola predmetom posudenia v konani vedenom pred Okresnym sidom vo
Vranove na Toplou v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 13Co/36/2022.
Prévoplatnym rozsudkom Krajského sudu v PreSove tak doSlo k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu
vyplyvajuceho zo zmluvy o pdzicke zo diia 24. septembra 2014 uzatvorenej medzi stranami sporu. V
konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 6Co/108/2021 bol preto sud viazany
vyrieSenim tejto predbeznej otazky a nemohol vychadzat' z iného zaveru ohladom zaniku naroku
vyplyvajiceho zo zmluvy o p6zi¢ke uzatvorenej medzi stranami sporu splnenim a zapocitanim, nez ako
o tomto ich pravnom vzt'ahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

9.4. Dovolaci sud pri posudzovani dovodnosti namietaného poruSenia procesnych prav dovolatela
nezistil také nedostatky v postupe odvolacicho sudu, ktoré by odévodnovali zaver, ze jeho zavery by boli
svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. az nepreskimatelné. Z obsahu preskumavaného
rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva taka aplikacia prislu$nych ustanoveni vS§eobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

9.5.Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

10. Najvyssi sad tiez uvadza, Ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere najvyssi
sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R



42/1993, R 6/2000. Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny
sud, nedospel viak k zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Rovnako pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
(pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nesprdvnom pravnom posudeni veci
(porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

10.1. Dovolatel’ nie je spokojny s pravnym posudenim veci odvolacim stidom. K dovolatel'ovej namietke
smerujicej k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci pri uplatnenom dovolacom dévode (§ 420 pism. f)
CSP) je potrebné opakovane pripominat’, Ze nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla ustalenej judikatiry najvy$Sicho sudu ale nespravne
pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétoCnosti uvedent v § 420 pism. f) CSP (R 24/2017,
1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020, 9Cdo/170/2020, R 54/2012). V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp. zn. I. US 61/2019 aj v pravnych veciach, na ktoré sa
vztahuje CSP, je opodstatneny nazor, podla ktorého nespravne pravne postdenie veci nezaklada vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP, lebo tu nejde ,,0 nesprdvny procesny postup sudu znemoziujici
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces".

11. Ako ,,obiter dictum" k predmetnej veci dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie zalovaného (KAMIOR
s.1.0.) proti rozsudku odvolacieho sidu zo diia 7. septembra 2022 ¢. k. 13Co/36/2022 bolo NS SR v
konani pod sp. zn. 9Cdo/61/2023 dna 28. augusta 2024 odmietnuté podla § 447 pism. ¢) CSP.

12. Vzhl'adom na dovolatelom nedévodne namietané procesné pochybenie odvolaciecho sudu, dovolaci
sud dospel k zaveru, ze zo strany odvolacieho stidu nedoslo k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy

sudny proces.

13. Najvyssi sud preto odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. c¢) CSP, v zmysle ktorého
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

14. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

