Najvyssi sud S5O0bo/64/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu 1/ JUDr. L. P., U.9, 984 01
Lu¢enec, spravca konkurznej podstaty Gpadcu S. vyrobné druzstvo v likvidacii“, X., ICO:
X., a zalobcom 2/ L. — N. spol. s r.o., X., ICO: X., zast. JUDr. T. P., bytom L., Zilina, proti
zalovanému 1/ J. N., nar. X., bytom X., Zalovanému 2/ J. O., nar. X., bytom X., zalovanému
3/ D. - K, s. r. 0., areal druzstva S. 1, X., ICO: X., zalovani 1/, 2/ a 3/ pravne zastipeni
Advokatskou kancelariou M., M., S., s. r. 0., H., 010 01 Zilina, ICO: X., o vydanie veci, na
odvolanie Zzalovanych 1/, 2/ a 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.

34Cbi/5/2008 zo dna a 17. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 34Cbi/5/2008 zo dia 17. aprila 2009 zr u$ uje a vec mu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud nepripustil do konania A. O., rod. F., nar. X,
bytom X., ako vedl'ajsiu ucastnicku
na strane zalované¢ho 2/; sid nepripustil vzajomny navrh zalovanych 1/ - 3/ zo dna
20. 01. 20009.

V oddévodneni sa konStatuje, ze zalobcovia sa zalobou domadhali, aby sud ulozil
zalovanym spolo¢ne anerozdielne vydat Zalobcovi 2/ hnutelné veci, ktoré nadobudol

od Zalobcu 1/ na zaklade kiipnej zmluvy zo diia 20. 08. 2007, Specifikované v zalobe.
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Diia 30. 01. 2009 bolo sudu dorucené podanie pravneho zastupcu zalovanych 1/ az 3/,
ktorym podali vzdjomny navrh. Vzijomnym navrhom zalovani navrhli, aby sud ulozil
zalobcovi 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne povinnost’ vydat’ Zalovanému 2/ hnutel'né veci:

zdvihacie zariadenie ev. ¢. 120646868 a zdvihacie zariadenie ev. ¢. 120646869.

Na oddvodnenie uviedli, ze zalovany 2/ predmetné veci kupil od Zalobcu 1/ kiipnou
zmluvou zo dna 20. 08. 2007, pricom zalobca 1/ predmetné veci zalovanému 2/ do podania
vzajomného navrhu nevydal, hoci ho na to zalovany 2/ vyzval vyzvou zo dia 31. 03. 2008.
Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze veci sa nachadzaju v dispozicii, resp. v aredli zalobcu 2/, taktiez
ho vyzval vyzvou zo dia 16. 11. 2007 na ich vydanie. Dna 02. 03. 2009 zalovani 1/ a 2/
poziadali, aby sud pripustil do konania ako vedlajSiecho ucastnika na strane Zalovaného

manzelku odporcu 2/ A. O., rod. F., nar. X., bytom X. 61.

Zalovani 1 az 3/ svoj navrh odévodnili tym, Zze A. O., manzelka Zalovaného 2/, ma

pravny zéujem na vysledku Casti konania tykajuceho podaného vzajomného navrhu.

Prvostupiiovy sud dospel k zaveru, Ze Zzalovani nepreukazali jej pravny zaujem

na vysledku predmetného konania, v ktorom sa zalobcovia domahaju vydania veci.

Vzhl'adom na uvedené, A. O. nespiiia zdkonnti podmienku podla ust. § 93 ods. 1
O.s.p. na jej pripustenie do konania ako vedlajSej ucastnicky na strane Zalovaného 2/, a to aj
vzhl'adom na skutocnost’, Ze k ndvrhu na vstup vedlajSieho ucastnika do konania doslo po
¢iastocnom spit’vzati ndvrhu na zacatie konania zo strany zalobcu 1/ vo¢i zalovanym 1/ a 2/,
o ktorom doposial nebolo sidom rozhodnuté. Zuvedenych doévodov, sud preto

rozhodol tak, Zze A. O. do konania ako vedl'ajsiu ucastnicku na strane zalovaného nepripustil.

Sud preskumal aj vzajomny navrh zalovanych 1/ - 3/, pricom znéavrhu, ako aj
vyjadrenia Zalobcov 1/ a 2/ k uvedenému navrhu zistil, Ze Zalobca 2/ ziadal Zalovaného 2/
ziadostou zo dna 12. 02. 2009 o okamzité prevzatie veci, ktorych vydania sa Zalovani
1/ - 3/ v prospech zalovaného 2/ vzajomnym navrhom voci zalobcom 1/ a 2/ domadhaju.
Zaroven z vyjadreni zalobcu 1/ sud zistil, ze nebrani Zalovanému 2/prevziat’ si uvedené
hnutel'né veci. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti, sud povazuje uvedeny vzajomny ndvrh za

neucelny, nehospodarny s nasledkom vyvolania prietahov v konani, a preto ho nepripustil.



3 50bo/64/2009

Proti uzneseniu podali Zalovanil/ az 3/ odvolanie. Zhodne poukazujui na to, ze navrh
na pristapenie vedl'ajSieho tcastnika na strane zalovaného bol podany na zéklade doterajSich
vysledkov konania, kde je zrejmé, ze v Casti vzajomného navrhu Zalovaného 2/ zo dna
20. 01. 2009 je jeho manzelka ucastnickou kupnej zmluvy zo dia 20. 08. 2007, ktorou obaja
nadobudli vlastnicke pravo k hnutelnym veciam: zdvihacie zariadenie ev. ¢. 120646868,
zdvihacie zariadenie ev. ¢. 120646869, ato do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
TaktieZ je A. O. bezpodielovou spoluvlastni¢kou nehnutel'nosti, kde sa maji nachadzat’ veci,

o vydanie ktorych Ziada Zalobca vrade 1/ a2/. Sid taktieZ nesprdvne, najmd procesne,

postupoval pri rozhodovani o pripusteni vzajomného navrhu zalovanych v zmysle § 97 O.s.p.

Obciansky sudny poriadok pri vzajomnom navrhu neumoznuje sudu rozhodovat
o jeho pripusteni alebo nepripusteni. V zmysle ustanovenia § 43 O.s.p. mdéze sid nelplné
podanie odmietnut’, inak musi o nadvrhu rozhodnat’ meritérne. Vyrok napadnutého uznesenia,

dnce

ktorym ,,sud nepripusta‘“ vzajomny navrh zalobcov 1/ - 3/ zo dna 20. 01. 2009, nie je v stlade

so zakonom.

Navrhujt, aby napadnuté uznesenie bolo zruSené a o ich navrhu o pristipenie A. O. do

konania, ako aj o ich podanom vzajomnom navrhu bolo suidom vyhovené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel

k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené.

Podl'a § 970ds. 1, 2, 3, O.s.p., odporca mdze za konania uplatnit’ svoje prava proti
navrhovatel'ovi i1 vzajomnym navrhom. Vzajomny ndvrh méze sud vylucit na samostatné
konanie, ak by tu neboli podmienky pre spojenie veci. Na vzajomny navrh sa primerane
pouZziji ustanovenia o navrhu na zacatie konania (§ 79 O.s.p.), jeho zmene (§ 95 O.s.p.)

a spat'vzati (§ 96 O.s.p.).

Sud nerozhoduje o tom, ¢i pripusta, alebo nepripusta vzajomny navrh. Iba odstrani
nedostatky takéhoto navrhu (§ 97 ods.3 O.s.p.) a pripadne mdze rozhodnut, ze vzajomny
navrh vylucuje na samostatné konanie. O vyluceni veci na samostatné konanie sud rozhoduje
uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie (§ 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.), pretoze sa
jedna o upravu vedenia konania. V pripade, Ze vzdjomny navrh nie je vyli¢eny na samostatné

konanie, sud je povinny ho prejednat’ v predmetnom konani a po vykonani dokazovania
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(§ 132 O.s.p.) rozhodnut’ o tomto naroku. Obsah rozhodnutia musi sud vyslovit’ vo vyroku

rozsudku, pripadne uznesenia (§ 155 a nasl. O.s.p.).

Prvostupiiovy sud v rozpore s citovanym ustanovenim rozhodol o podanom navrhu
zo dia 30. 01. 2009 (¢l. 82) odvolatelov 1/ az 3/, a tymto postupom sudu im bola odiata

moznost’ konat’ pred sudom.

Prvostupiiovy stid napadnutym uznesenim sucasne nepripustil ucastnika do konania,

A. O, rod. F., ako vedl'ajsiu u€astnicku na strane od Zalovaného 2/.

Podl'a ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajsi ucastnik moédze sa popri
navrhovatel'ovi alebo odporcovi zucastnit’ konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho

vysledku.

Pojem ,,pravny zaujem na vysledku konania® Obciansky sudny poriadok blizsie
nestanovuje, zavisi od Uvahy sudu, ako ho aplikuje. Zmyslom vedlajSicho Ucastnictva je
posilnenie postavenie ucastnika, na ktorého strane vedlajsi ucastnik vstupuje, ak ma vedl'ajsi
ucastnik na vysledku sporu pravny zaujem. Institit vedlajSieho ucCastnika nesluzi iba
k ochrane zaujmov tretej osoby — vedl'ajSicho Gcastnika, ale aj k ochrane zdujmov ucastnika

konania, na strane ktorého vstupuje.

V predmetnej veci zalovani 1/ az 3/ podanim zo dna 02. 03. 2009 (¢l. 104) poziadali
ovstup do konania ako vedlajSicho ucastnika A. O. na strane zalovaného v 2. rade
v stuvislosti s podanim vzajomného navrhu, predmetom ktorého je vydanie veci: zdvihacie
zariadenie ev. ¢. 120646868, zdvihacie zariadenie ev. ¢. 120646869. Pri posudzovani
dovodnosti ndvrhu na vstup vedlajSieho ucastnika do konania na strane jedného z ucastnikov,
ktory je navrhom procesnym, je potrebné v predmetnom spore vychadzat zo vztahu
k podanému vzajomnému navrhu. Nesporny je fakt, ze navrhovany vedlaj§i ucastnik
je v pribuzenskom vztahu k zalovanému v 2. rade (manzelka) aje bezpodielovym
spoluvlastnikom hnutelnych veci, ktorych sa Zzalovani vzijomnym navrhom domahaju
vydania voc¢i zalobcom v 1/ a 2/ rade. V odvolani taktiez poukazuji na tu skutocnost’, ze A. O.

je zaroven spoluvlastnickou nehnutel'nosti, na ktorych sa nachadzaji hnutelné veci, ktorych

sa zalobcovia domahaji vydania predmetnou Zalobou.
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V spornom pripade prvostupiiovy sud pochybil, ked” existenciu jeho pravneho zdujmu
na vysledku konania neposudzoval z hl'adiska podaného vzajomného navrhu podla § 97 ods.1
O.s.p. TaktieZ uvadzané dovody sidu prvého stupila, ze neboli splnené zakonné podmienky
podla § 93 ods. 1 O.s.p. vdosledku toho, ze doSlo k Ciastocnému spit'vzatiu navrhu
na zaCatie konania voc¢i Zalovanym 1/a 2/, st nedovodné. O spit'vzati navrhu sud dosial
nerozhodol a zalovani vyslovili nesthlas so spitvzatim v zmysle §96 ods.2 O.s.p. (vid’
zapisnica o pojednévani zo dna 12. 02. 2009 - ¢l. 97), vzhl'adom na podany vzdjomny navrh,
o ktorom je sud povinny rozhodnit’ v zmysle ust. § 97 O.s.p. v predmetnom konani, pokial’ ho

nevyluci na samostatné konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, vzhladom na uvedené
skuto€nosti, napadnuté uznesenie podla § 221 ods.1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil a vec vratil sudu

na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

P o u ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 29. oktobra 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



