Najvyssi sud 1 Tdo 52/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 11. febru-
ara 2009 v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Jozefa
Kanderu a JUDr. Pavla Farkaga v trestnej veci proti obvinenému 8. B. pre trestny &in vrazdy
podla § 219 ods. 1 Tr. zdk. uc¢inné¢ho do 1. janudra 2006 o dovolani obvineného proti

uzneseniu Krajského sudu v Presove, sp. zn. 2 To 26/08 zo dna 10. jula 2008 rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. obvineného S. B. sa odmieta.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky siud podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvine-
ného S.B. podaného proti rozsudku Okresného sidu Poprad zo dita 13. februara 2008,
sp. zn. 5 T 123/2006, ktorym bol obvineny S.B. uznany vinnym zo spachania trestného &inu
vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 1. januéara 2006. Za to mu bol podla § 219
ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 ulozeny trest odnatia slobody vo vymere dvanast’
rokov a osem mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do II. (druhej) napravnovychovnej

skupiny (podl'a § 39a ods. 2 pism. b/, ods. 3 Tr. z&k. u¢inného do 1. januara 2006).

Obvineny S.B., prostrednictvom obhajcu podal proti uzneseniu krajského sudu
dovolanie, uplatniac dovolacie doévody podla § 371 ods. I pism. g/, pism. i/, pism. j/
Tr. por., teda s odovodnenim, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zékonnym sposobom, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespradvnom pravnom posudeni
zisten¢ho skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia ako aj,
ze odvolaci sid zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por., hoci na to neboli splnené

zakonné dovody.
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Obvineny v odovodneni dovolania vyjadril nazor, ze rozsudok Okresného stidu Poprad
nema oporu vo vykonanych dokazoch, pretoze sud tieto vyhodnotil v rozpore
so zakladnymi zasadami platného trestného prava hmotného i procesného. Aby bolo mozné
konstatovat, ze doSlo k trestnému c¢inu vrazdy je potrebné, aby bolo bez pochybnosti
preukazané ze, doslo k smrti ¢loveka, pricom preukdzat smrt ajej pricinu je mozné len
znaleckym dokazovanim. V predmetnom pripade, ked’ze telo poskodenej nebolo najdené,
nebola jej smrt” dokdzana. V tomto smere sud vychadzal len z priznania obzalovaného, ktoré

nebolo podopreté Ziadnymi d’al§imi hodnovernymi dokazmi.

V dal$ej casti oddvodnenia dovolania obvineny namietal, Ze nebola naplnend ani
subjektivna stranka jeho konania, ked’Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané jeho
umyselné konanie s cielom usmrtit posSkodent. V tomto smere sud hodnotil ddkazy
jednostranne v jeho neprospech, pretoze vobec nevzal do uvahy tvrdenia obvineného,
ze v inkriminovanom ¢ase mal snahu s poskodenou hovorit’ a odovzdat’ jej dar. Ak doslo ku
konfliktu, tak i§lo o impulzivne konanie a nie o vopred naplanovany ¢in. Umysel obvineného
nie je mozné vyvodit na zdklade jeho nasledného konania, ked mal snahu ukryt telo

poskodene;.

Dovolatel' dalej dovodil, ze sid pri svojom rozhodnuti nespravne vychadzal
z priznania obvineného vo vypovedi zo dita 6. aprila 2006, ked’ze obvinenie vo¢i S. B. bolo
uznesenim vySetrovatel'a vznesené az dna 7. aprila 2006. Namietal tiez, Ze sud uveril jeho
prvému priznaniu (ato len v Casti vypovede, ktora sved¢i v jeho neprospech) anie az

priznaniu urobenému na hlavnom pojednavani.

Na zdklade uvedenych dévodov obvineny navrhol aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky vyslovil poruSenie zdkona v neprospech obvinené¢ho a aby napadnuté uznesenie

Krajského sudu v Presove 1 rozsudok Okresného sudu Poprad zrusil.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Poprade vo svojom pisomnom vyjadreni
k dovolaniam obvineného uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za zdkonné, pretoze
podla jej nazoru neboli poruSené ziadne zakonné ustanovenia v jeho neprospech, a teda

dévody dovolania podla § 371 Tr. por. nie su splnené.
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Poskodend E.G. vo svojom vyjadreni uviedla, Ze s dovolanim obvineného S.B.
nesuhlasi, pretoze povazuje rozhodnutia Okresného sidu Poprad i Krajského sudu v Presove

za spravodlivé.

K dovolaniu sa vyjadrila aj splnomocnené zastupkyiia poSkodenej. Vo svojom pisom-
nom vyjadreni namietala, Ze dovolanie obvineného sa opiera len o namietky tykajucich
sa skutkovych zisteni, ktoré¢ vSak nie je mozné dovolanim preskiumavat’. Dovolanie nepova-
zuje za odovodnené ani na zéklade ustanovenia § 371 pism. g/ Tr. por. teda, zZe rozhodnutie

je zaloZené na nezakonne vykonanych dokazoch.

Podl’a jej ndzoru, dovody dovolania tak ako boli uplatnené dovolatelom (podla § 371
pism. g/, pism. i/, pism. j/ Tr. por.) nie su akceptovateI'né, a preto navrhla dovolanie obvine-

ného v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skiimal ¢i ma podané
dovolanie vSetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou

osobou, a pritom dospel k nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie
sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade je napadnutym roz-
hodnutim uznesenie Krajského sudu v PreSove ako odvolacieho stidu, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie obvineného S. B. podané proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym bol uznany
vinnym a bol mu ulozeny trest. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou
opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolani doslo na
Okresnom sude v Poprade, t.j. v mieste podla § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt dalej uvedené, zakych dévodov je rozhodnutie napadané,
tak aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu
alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukédzal na dovody uvedené
v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda, ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym sposobom, na dovody uvedené v § 371 ods. I pism. i/ Tr. por.,

teda, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo
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na nespravnom pouziti iného hmotnoprdvneho ustanovenia, a uplatnil aj dovody podla
§ 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por., teda, Ze odvolaci sid zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1,

hoci na to neboli splnené zdkonné dévody.

Z obsahu relevantnych Casti trestného spisu vyplyva, ze trestné stihanie bolo zacaté
a obvinenie obvinenému S. B. bolo vznesené uzneseniami vysetrovatel'a Policajného zboru
zo diia 7. aprila 2006, &. CVS: KRP- 9/0VVK-2006. Toho istého diia bol obvineny vypocuty,
ako zadrzany — podozrivy, v ktorej vypovedi sa k spachaniu ¢inu v plnom rozsahu priznal
a podrobne popisal spdsob usmrtenia poskodenej, uviedol miesto, na ktoré jej telo nasledne

odviezol a popisal tiez svoje konanie pri jeho zakopani.

V ten isty dent bol opédtovne vypocuty v procesnom postaveni obvinen¢ho, priCom
svoje konanie rovnako podrobne popisal, s prezentovanim amnézie na Casovy vysek iba tej

casti skutkového deja, v ktorej uviedol, akym spdsobom poskodent usmrtil.

Tato vypoved’ v podstate zopakoval aj dna 11. aprila 2006 pri vysluchu sudkyiiou
Okresného sudu Poprad.

Vo veci boli v pripravnom konani i na hlavnom pojednavani vypocuti svedkovia -
pracovnici 1. operativneho oddelenia UJKP Poprad, J. K. aB. P. a pracovnik Oddelenia
patrania a evidencii OR PZ Poprad M. E., ktori zhodne vypovedali o priebehu vySetrenia
obvinené¢ho na Oddeleni aplikovanej psycho-fyziologie Kriminalistického a expertizneho
Gistavu v Pezinku, najmi k okolnostiam zasadnej zmeny postoja obvineného S. B. k danej veci

a o sposobe jeho priznania sa.

Vo veci bol vykonany aj cely rad dalSich dokazov (vypovede svedkov, znalecké

dokazovanie znalcami z odboru stidneho lekarstva a z odboru psychiatrie a psychologie).

Obvineny oprel svoje dovolanie predovsetkym o dévod uvedeny § 371 ods.1 pism. g/
Tr. por., podla ktorého zdkonného ustanovenia napadnuté rozhodnutie je zalozené na doka-
zoch, ktoré neboli sidom vykonané¢ zdkonnym spdsobom. Obvineny je toho nézoru,
ze okresny sud viacer¢ dokazy nevykonal vobec, resp. tie ktoré vykonal nespravne

vyhodnotil. Podl'a jeho presvedcenia nebol v rdmci trestného konania ziskany a vykonany
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taky dokaz, ktory by preukazoval, Ze doslo k smrti poskodenej a ktory by ho usvedcoval

zo spachania jej umyselného usmrtenia.

Obvineny v tejto Casti svojho dovolania sa prevazne zaoberal rozborom dokaznej
situdcie a jednotlivych vo veci vykonanych dokazov, pricom namietal spravnost’ zisteného

skutkového stavu najmé na zaklade priznania obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto smere uzavrel, Ze pravny nazor dovolatel’a
nie je mozné akceptovat’, pretoze tento predstavuje prevazne iba jeho subjektivny ndzor a ako
taky nemoéze zakladat’ zaver o nezdkonnosti vykonania dokazovania v posudzovanej veci.
V danej suvislosti treba zdoraznit, ze vypovede vypocutych svedkov K., P. aE. boli
vykonané v sulade so vSetkymi procesnymi zdkonnymi ustanoveniami atieto je treba

povazovat za plne relevantné aj z hl'adiska hodnotenia ich vecnej stranky.

Na druhej strane vo veci neboli vykonané ziadne také dokazy, na zaklade ktorych
by bolo mozné zasadne spochybnit’ priznanie obvineného, a taktiez ani spravnost’ a zakon-
nost’ vysledkov dokazovania v celom svojom suhrne. Najvys$si sid v danej stvislosti iba
zdoraziuje, ze modifikovana vypoved obvineného zo dna 7. aprila 2006 v Casti, v ktorej
uviedol selektivny vypadok pamite, v kontexte aj so zdvermi znalca z odboru psycholégie

vyznieva krajne nevierohodne a ako takt ju prvostupiiovy sud aj spravne vyhodnotil.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por., je ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemdze skamat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustéle-
nych sudmi prvého a druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len vynimo¢nym prielomom do inStititu pravoplatnosti , ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani
pred sadom prvého stupiia ajeho skutkové zavery moéze dopinat’, pripadne korigovat’ len

odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou
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inStanciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupiia a samot-
nu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny bez dalSiecho prehodnocovat vykonané ddokazy, bez toho aby ich mohol podla
zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonévat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’ dovolaci
sud len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Moznosti podania dovolania
musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného

prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu uvede-
ného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sid vzdy viazany konecnym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia. V trestnej veci obvineného S. B.
to teda znamend, ze pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého
obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi
skutkovymi zdvermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté
v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zdkonnych
znakov trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. ¢inného do 1. januara 2006,

zo spachania ktorého trestného ¢inu bol obvineny uznany vinnym.

Obvineny vo svojom dovolani menovite uviedol aj dovolaci dovod podla ustano-
venia § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por., teda z dovodu, ze odvolaci sud zamietol odvolanie podla

§ 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody.

V danej suvislosti treba pripomenat, ze podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud
zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktord
sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym

vyslovne vzala spat’.

Z napadnutého uznesenia krajského stidu vyplyva, ze odvolanie obvineného S. B.
bolo zamietnuté pre jeho neddvodnost’ podla § 319 Tr. por. a nie pre niektory z dévodov
uvedenych vo vyssie citovanom ustanoveni § 316 ods. 1 Tr. por. Preto dovolaci dévod podl'a

§ 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. je v danom pripade irelevantny.
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Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného, nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por. apreto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného S. B. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 11. februara 2009

JUDr.Pavol Toman,v.r.
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Pavol Farka$

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



