Najvyssi sud 3 Nds 5/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ T. S., bytom H. 2/
Ing. J. S., bytom K., 3/ Ing. B. K., bytom S., navrhovatelia vrade 2/ a3/ zastapeni
splnomocnenou zastupkyiou, navrhovatel’kou v rade 1/, proti odporcom: 1/ Ing. R. G., bytom
P., 2/ Ing. L. C., S., 3/ Sprava Statnych hmotnych rezerv SR, Prazska €. 29, Bratislava, 4/
Mesto Kysucké Nové Mesto, Namestie slobody &. 94, Kysucké Nové Mesto, 5/ Zilinsky
samospravny kraj, Kalin¢iakova ul. ¢. 14, Zilina, ICO: X., 6/ I. C., bytom L., 7/ J. T., bytom
C., 8/ V. M., bytom N., 9/ L. K., bytom S., 10/ M. H., bytom D., 11/ D. a S., s.r.o., Horelica
&. 116, Cadca, ICO: X., prdvne zastipeny JUDr. J. V., advokatom, P., 12/ Ing. S. V., bytom
U, 13/ L. V., bytom U., 14/ M. B., bytom R., 15/ J. B., bytom R., 16/ A. M., bytom N.,
odporcovia v rade 1/, 6/, 8/, 12/, 13/ a 16/ pravne zastupeni JUDr. M. C., advokatom, J., 17/
K. K., bytom S., ourCeniec vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a iné, o nesuhlase

Krajského stidu v Ziline s postapenim veci z Okresného sudu Zilina takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sadu v Ziline s postiipenim veci z Okresného sudu Zilina je

dovodny.

Na konanie a rozhodnutie vo veci je vecne a miestne prisluSny Okresny std Zilina.

Odovodnenie:
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Navrhom doru¢enym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dnia 11.05.2009 vyslovil
Krajsky sud v Ziline nesuhlas s postipenim veci vedenej na Okresnom sude Zilina
pod sp.zn. 17C 214/2008. Uznesenim &.k. 17C 214/2008-17 Okresny sud Zilina postipil vec
Krajskému stdu v Ziline, v oddvodneni ktorého uviedol, e Zalobcovia sa podanim zo dia
29.12.2005 domahaju voci odporcom viacerych narokov, okrem iného aj zruSenia vkladu
do katastra, ktory bol vykonany na zaklade kupnej zmluvy V. zo dia 16.05.2001, Spravou
katastra v Kysuckom Novom Meste na Ing. C., LV ¢. X.. V zmysle § 41 ods. 2 O.s.p. sad
toto podanie Zzalobcov podla obsahu posudil ako ndvrh na preskimanie zakonnosti

rozhodnutia spravneho orgéanu.

Krajsky sud vo svojom nestihlase poukazal, ze prvostupnovy sud v prvom odseku
v dovodoch svojho postupujiiceho uznesenia sice tvrdi, ze ,,Navrhovatelia sa podanim zo dna
29.12.2005 domahaju voci odporcom viacerych narokov, okrem iného aj zruSenia vkladu
do katastra, ktory bol vykonany na zaklade kupnej zmluvy V 330/01 zo dna 16.05.2001,
Spravou katastra v Kysuckom Novom Meste na Ing. C., LV ¢. X.“, avSak tvrdenie okresného
sudu nekoreSponduje s petitom zalobného navrhu Zalobcov zo dia 28.12.2005 (¢.1. 3-6 spis.
materialu). Dal$ie podanie Zalobcov zo diia 15.03.2006 nemozno brat pravne v Gvahu,
pretoze prvostupnovy sud ani nezdovodnil, ako sa stymto procesnym navrhom zo dna
15.3.2006 vysporiadal v zmysle O.s.p. a v postupujicom uzneseni okresny std odkazuje iba
na zalobny navrh zo dna 28.12.2005. Z viacerych Casti petitu Zaloby zo diia 28. 12. 2005 ani
jeden nezaklad4 pravomoc spravneho sudu na konanie podl'a V. €asti O.s.p. Tato skutocnost’
nevyplyva ani z petitu v Casti na strane 6 zaloby, kde navrhovatelia uvadzaju ,,Sud vyslovuje
neplatnost’ vkladov do katastra urobenych Spravou katastra Kysucké Nové Mesto, ktorymi
boli predmetné parcely prevedené na odporcov.” Podl'a ndzoru krajského stidu, navrhovatelia
sa domdahaju petitom svojho navrhu v uvedenej Casti neplatnosti prislusnej zmluvy, z ktorej

sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std prislusny rozhodovat’ v sporoch o vecnu
prislusnost’ (§ 104a ods. 3 O.s.p.) po oboznameni sa s vecou dospel k zaveru, Ze postiipenie

veci Krajskému stidu v Ziline nema oporu v zékone.

Podl'a § 7 ods. 1 O.s.p. v ob¢ianskom stidnom konani stidy prejednavajii a rozhoduju

spory ainé pravne veci, ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
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obchodnych ahospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju

a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. navthom na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo owurCeni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,

ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Z obsahu pripojenych listin vyplyva, Ze dna 29.12.2005 bol Okresnému stdu
Zilina doru¢eny navrh, ktorym sa Zalobcovia domahaju viacerych narokov, okrem inych
aj ,,vyslovenia neplatnosti vkladov do katastra urobenych Spravou katastra Kysucké Nové
Mesto*“. Z podania Zzalobcov zo dna 15.03.2006, ktoré zalobcovia oznalili ako ,,Navrh
na roz$irenie okruhu odporcov a ich pripustenie do konania na strane odporcov a rozsirenie,
doplnenie a oprava pdvodného navrhu“ vyplyva, ze Zalobcovia zmenili a doplnili navrh
zo dia 28.12.2005. Okresny sud Zilina sa viak stymto navrhom zo diia 15.03.2006

nevysporiadal v zmysle prisluSnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Zalobcovia v petite podanej Zaloby zo dta 28.12.2005 okrem iného Ziadali, aby ,,std
vyslovil neplatnost’ vkladov do katastra urobenych Spravou katastra Kysucké Nové Mesto,
ktorymi boli predmetné parcely prevedené na odporcov*, avSak z tejto Casti petitu nevyplyva,
7e 7alobcovia podali Zalobu proti rozhodnutiu a postupu spravneho orgénu podla V. Casti
Obcianskeho stdneho poriadku a ani tak nevyplyva z d’al§ich Casti petitu zaloby zo dna
28.12.2005. S poukazom na § 41 ods. 2 O.s.p. mal okresny sud podanie v prislusnej Casti
posudit’ podl'a obsahu ako navrh na urcenie neplatnosti prisluSnej zmluvy, z ktorej sprava
katastra povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Zalobcovia v podanom
navrhu nezaluju Spravu katastra Kysucké Nové Mesto a taktiez navrh neobsahuje ani d’alSie
nalezitosti v zmysle § 249 ods. 2 O.s.p. (obligatorne nalezitosti spravnej zaloby), a preto tento
navrh nemozno podla § 41 ods. 2 O.s.p. posudit’ ako navrh na preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia spravneho organu. Okrem toho Zalobcovia svoj navrh podali dia 29.12.2005,
pricom vklad vlastnickeho prava bol povoleny na zaklade kupnej zmluvy zo dia 16.05.2001
¢. V., ateda niekol’ko rokov po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby podla II.

hlavy V. ¢asti O.s.p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ma za to, Ze navrhovatelia sa domahaju naroku

z obCianskopravnych vztahov, a to uréenia, Ci tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je.
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Odlisny zaver okresného stidu nema oporu v obsahu podanej zaloby, z ktorej nemozno
vyvodit’ umysel navrhovatelov domahat’ sa preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu

spravneho organu podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
7e nesthlas Krajského sudu v Ziline s postapenim veci je dovodny a na konanie o podanej
zalobe je v stlade s § 9 ods. 1 a § 88 ods. 1 pism. h/ O.s.p. vecne a miestne prisluSny Okresny

sud Zilina.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

v Bratislave, diia 30. jana 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senétu
za spravnost’ opisu:

Alena Augustinakova



