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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany Izakovitovej v pravnej veci
Zalobcu: S. s. r. 0., M. Bratislava, ICO: X., zast. JUDr. R. J. M. Bratislava, proti zalovane;j:
JUDr. G. B. V.Zilina o navrhu na uréenie pravosti pohPadavky, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dia 26. novembra 2007 €. k.

35 Cbi/144/2005-117 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo
dila 26. novembra 2007 €. k. 35 Cbi/144/2005-117 potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanej
nepriznal ndhradu trov konania.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia Zzalobca v podani zo dna 02. 11. 2005 navrhol, aby
sud uznal pohladavku Zzalobcu voci konkurznej podstate Upadcu T. s.r.o. vo vyske
4 200 000,—Sk a zaviazal ho nahradit’ mu trovy konania.

Uplatneny ndrok oprel o tvrdenie, Ze potom, ¢o Krajsky sid v Banskej Bystrici
rozsudkom zo dna 06. 04. 2004 ¢. k. 52 Cbi 16/03-62 zamietol jeho zalobu o vylucenie

nehnutelnosti, za ktort zaplatil ipadcovi sumu 4 200 000,—Sk prihlasil si tito sumu ako
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pohladavku proti podstate z titulu bezdévodného obohatenia a spravkyna konkurznej podstaty
tato jeho pohl'adavku poprela na prieskumnom pojednévani diia 07. 10. 2005.

Sad po vykonanom dokazovani uzavrel, ze ak zalobca tvrdi, Ze mu na zéklade
rozhodnutia stdu, ktory nevylucil zo supisu konkurznej podstaty nehnutelnost, za ktort
zalobca upadcovi udajne zaplatil 4 200 000,—Sk, vznikol narok na vydanie tejto sumy titulom
bezddvodného obohatenia, je na zalobcovi, aby svoje tvrdenia preukdzal, Co sa nestalo, preto
zalobu zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol stid podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomu rozsudku sa odvolal Zalobca anavrhol ho zmenit' tak, Ze sud Zalobe
vyhovie.

Tvrdi, ze sid 1. stupna napriek dokladnému zisteniu skutkovému stavu, dospel
k viacerym nespravnym pravnym zaverom.

Co do preukazania, 7e kapnu cenu 4 200 000,—-Sk upadcovi zaplatil opitovne
poukazuje na ¢l. III. bod 2 zmluvy o prevode nehnutelnosti, v ktorom upadca potvrdil, ze
sumu prevzal. Potvrdzuje to podl'a neho aj v spise zaloZena vlastnd zmenka a ako d’alsi dokaz
pripaja vydavkovy doklad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a § 212 ods.1 a § 214 ods.
1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mu nemozno vyhoviet'.

Po preskimani napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatoval, Ze jeho vyrok je
vecne spravny arozsudok v sulade sust. § 157 ods. 2 O.s.p. jasne, vystizne, obsirne
a objektivne presved¢ivo odovodneny.

Pokial’ odvolatel’ popiera spravnost’ nazoru sudu 1. stupna vysloveného kratko v zavere
odovodnenia potom, ¢o Zalobu z iného dévodu opodstatnene zamietol, ze totiz petit Zaloby
znejuci na uznanie pohladavky Zalobcu voci konkurznej podstate sidom nie je v stlade so
ZKYV, odvolaci sud s tymto nazorom sudu plne stotoznil s doplnenim, ze uznanie pohl'adavky
nie je synonymom jej urcenia. Pretoze vSak petit zaloby, nevyjadreny v sulade so zdkonom,
nebol dovodom zamietnutia zaloby odvolaci std sa tejto otazke nevenoval.

Sud 1. stupnia zalobu zamietol preto, Ze Zalobca nepreukézal zaplatenie upadcovi sumy
4200 000,-Sk, ktorej vratenie z konkurznej podstaty titulom bezddvodného obohatenia si
zalobou uplatnil.

Podla odvolatel'ovho tvrdenia vyplyvajiceho z¢l. 3 bod zzmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, podpisanim tejto zmluvy zmluvné strany zaroven

potvrdzuju, ze doslo k thrade kipnej ceny v zmysle tejto zmluvy a tato bola zaplatena v plnej
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vyske. Pod podpismi zmluvnych stran je datum 20. 03. 1997, avSak vydavkovy pokladnicny
doklad ¢. (bez cisla) je jasne a Citatelne zo dia 26. 03. 1997. Z porovnania napisania ¢islice
0 v sume 4 200 000,—Sk a v datume je nepopieratel'né, ze v datume ide skutocne o €islicu 6
(Sest’) anie 0 0 (nulu). Doklad pripojeny k odvolaniu teda vdzne spochybiiuje vierohodnost’
vyjadrenia v zmluve, podpise zmluvy, ze k zaplateniu doslo pri teda 20. 03. 1997. Na
vydavkovom doklade tiez chyba udaj, ze prijemca prijal peniaze za spolo¢nost’ T. s.r.0. a nie
ako fyzické osoba pre seba a za seba. Ani v spise zaloZend vlastnd zmenka, na ktoru zalobca
poukazuje aj v odvolani, nepreukazuje, ze spolocnost G. s.r.o. sumu 4 200 000,—Sk
spoloc¢nosti T. zaplatila. Ide totiz o vlastni zmenku, ktorej podpisom jej vystavitel’ sl'ubuje
zaplatit’ (zaplatim) vypisani sumu remitentovi, nesl'ubuje tato sumu vratit, a na zmenke nie je
ziaden zapis, ktorého obsah by osved€oval, Ze i8lo o sl'ub vypisani sumu vratit’.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ani v odvolani nepreukdzal, Zze sumu 4 200 000,-Sk,
ktorej vratenia z titulu bezddvodného obohatenia sa zalobou o urcenie pravosti pohl'adavky
domaha, tpadcovi zaplatil a preto odvolaci std rozsudok sudu l. stupna ako vecne spravny
podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Uspesnej zalovanej vzniklo podl'a § 224 ods.1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pravo
na nahradu trov odvolacicho konania. Ked’Ze jej ziadne nevznikli, odvolaci sid jej ju

nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 14. januara 2009
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



