Najvyssi sad 3 Cdo 98/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenych 1/ R., a2/ V., oboch
byvajucich v B., zastapenych JUDr. V., byvajicou v B., proti povinnému L., byvajicemu v
B., zastipenému JUDr. E., advokatkou so sidlom v B., o0 vymoZenie vyzivného, vedenej na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 37 Er 420/2005, na dovolanie povinného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2007 sp. zn. 16 CoE 89/2007, takto

rozhodol:

Dovolaniec zamieta.

Opravnenym 1/ a 2/ neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 26. oktobra 2005 ¢.k. 37 Er 420/2005-33:
I. vyhovel namietkam povinného proti exekucii v Casti tykajucej sa zroéného vyzivného na R.
a V. od 1. septembra 2000 do 7. oktdbra 2004, II. zamietol namietky povinného proti exekucii
v Casti tykajucej sa vyzivného na R. v sume 22 000 Sk mesacne od 1. septembra 2000 a V.
v sume 22 000 Sk mesacne od 1. septembra 2000, III. zamietol namietky povinného proti
trovam exekucie a sidnemu exekutorovi. V odoévodneni uviedol, Ze exekuc¢nym titulom je
rozsudok Okresného stidu Bratislava IV zo 7. oktobra 2004 sp. zn. 13 Nc 52/2001-225.
KedZe povinny ho napadol odvolanim, nenadobudol rozsudok pravoplatnost, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. Na oddvodnenie vyroku II. poukazal na § 162
ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého su predbezne vykonatel'né aj rozsudky odsudzujice na plnenie
vyzivného. Vyrok III. odovodnil tym, Zze povinny nereSpektuje predbezne vykonatelné
rozhodnutie sudu, preto musi zndsat’ vSetky naklady, ktoré opravneni museli vynalozit' pri
uplatiiovani ich prava. Dodal, Ze trovy st predbezné a vyc¢islené v zmysle § 201 ods. 1 zdkona

€. 233/1995 Z.z. osudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (d’alej len ,Exekucny

poriadok®).
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Vyrok 1. uvedeného uznesenia napadli opravneni 1/ a2/ odvolanim. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim zo 7. aprila 2006 sp. zn. 6 CoE 29/2006 zmenil tento vyrok tak, ze
namietky povinného proti exeklcii zamietol; odvolaci sud Ziadnemu z Ucastnikov konania

nepriznal ndhradu trov konania.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal povinny dovolanie s odovodnenim, Ze
v odvolacom konani konala a rozhodovala sudkyna A., ktora bola uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 9. februara 2006 sp. zn. 3 Nc 4/2006 v inej veci vylicena
z prejednavania a rozhodovania z dovodu jej osobného vztahu k JUDr. V.. So zretel'om na to
bola A. vylucena aj z prejednavania predmetnej exekucénej veci (§ 237 pism. g/ O.s.p.). Podl'a
jeho nazoru mal odvolaci sid zohladnit, Ze vykonavané rozhodnutie bolo zmenené
rozsudkom odvolacieho sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 31. januéra
2007 sp. zn. 3 Cdo 306/2006 dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec
mu vratil na d’al§ie konanie; zrusenie rozhodnutia odvolacieho sidu oddovodnil tym, ze

v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. novembra 2007 sp. zn. 16 CoE 89/2007
uznesenie Okresného sudu Bratislava IV z26. oktébra 2005 ¢k. 37 Er 420/05-33
v napadnutej Casti zmenil tak, ze namietky povinného proti exekucii v Casti zrocného
vyzivného na opravnenych 1/ a 2/ za obdobie od 1. septembra 2000 do 7. oktobra 2004
zamietol. Vychédzal z toho, ze 16. februdra 2005 bol podany navrh na vykonanie exekucie na
zaklade rozsudku Okresného sidu Bratislava IV zo 7. oktobra 2004 ¢.k. 13 Nc 52/2001-225,
ktorym bola povinnému ulozena povinnost’ platit’ na vyzivu opravneného 1/ sumu 22 000 Sk
mesacne ana vyzivu opravnenej 2/ sumu 22 000 Sk mesacne. Zro¢né vyzivné pre
opravnené¢ho 1/ za obdobie od 1. septembra 2000 do 7. oktdbra 2004 v sume 778 000 Sk bolo
povinnému ulozené zaplatit do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku a zro¢né vyzivné pre
opravnenu 2/ za obdobie od 1. septembra 2000 do 7. oktobra 2004 v sume 778 000 Sk bolo
povinnému povolené splacat’ v mesacnych splatkach po 22 000 Sk mesacne spolu s beznym
vyzivaym, ato od pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok. Tento rozsudok
nadobudol vykonatel'nost’ 11. novembra 2004. Sidom priznané zro¢né vyzivné pre opravnenu
2/ povinny riadne a v¢as neuhradil, preto vzhl'adom na stratu vyhody zrédzok sa stalo zronym
vyzivné v sume 778 000 Sk. Pokial povinny v nadmietkach proti exekucii uviedol, ze na
zro¢né vyzivné sa nevztahuje § 161 O.s.p., ze lehota na plnenie mu neuplynula (podl'a jeho

nazoru rozsudok v Casti zro¢ného vyzivného 778 000 Sk pre opravneného 1/ av Casti
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zro¢ného vyzivného pre opravnenu 2/ v sume 778 000 Sk nenadobudol pravoplatnost’, lebo ho
napadol odvolanim) a ze exekucny titul je z toho dovodu nevykonatelny a exekucia v tejto
Casti nepripustna, odvolaci sud sjeho ndzorom nesthlasil. Svoj pravny nazor oddvodnil
odvolaci sud poukazom na § 162 ods. 2 O.s.p., z ktorého vyvodil, Ze rozsudky odsudzujuce na
plnenie vyzivného na rozdiel od rozsudkov odsudzujicich na plnenie pracovnej odmeny st
predbezne vykonatelné bez obmedzenia (vykonatel'né su aj vo vzt'ahu k vyzivnému, ktorého
splatnost’ nastala kedykol'vek pred vyhlasenim rozsudku). Podla pravneho nazoru
odvolacieho sudu tito predbeznd vykonatelnost' rozsudkov odsudzujucich na plnenie
vyzivného nie je obmedzena 3 mesiacmi pred vyhladsenim rozsudku (ako je to pri predbeznej
vykonatelnosti rozsudkov odsudzujicich na plnenie pracovnej odmeny). V pripade
odsudzujucich rozsudkov na plnenie vyzivného ide pritom o predbeznll vykonatelnost’ priamo
7o zékona, v dosledku ¢oho je rozsudok v tychto pripadoch predbezne vykonatel'ny, i ked’ to
pripadne sud v rozsudku nevyslovi. Povinny v uplatnenych namietkach ani v priebehu
odvolacieho konania nespochybnil opravnenymi tvrdené skutocnosti o neuhradeni zro¢ného
vyzivného riadne a vcas, preto odvolaci sud vychadzal zo zhodnych tvrdeni ucastnikov
konania (§ 120 ods. 3 O.s.p.). Dospel k zaveru, ze povinny stratil vyhodu splatok a Ze
exekucény titul je predbezne vykonatelny zo zédkona (§ 162 ods. 2 O.s.p.) v celom rozsahu,
teda aj v Casti zrocného vyzivného pred 7. oktobrom 2004. Z tychto dovodov uznesenie sudu
prvého stupiia vo vyroku 1. zmenil tak, ze namietky povinného proti exeklcii zamietol.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.

Uvedené uznesenie odvolaciecho sidu napadol povinny dovolanim, na odovodnenie
ktorého uviedol, Ze odvolaci std zasiahol neopravnene do jeho prav, napadnuté rozhodnutie
bolo vydané v konani postihnutom tzv. inou vadou konania majucou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aspofiva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zdoraznil, ze rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV zo 7. oktébra 2004 ¢.k. 13 Nc 52/2001-225 obsahoval viacero vyrokov,
vykonatelnost’ ktorych nenastala v rovnakom case. V dosledku podania odvolania a so
zretelom na skuto¢nost, Ze rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z9. maja 2006 sp.
zn. 11 CoP 226/2005 bola zmenena vyska suidom prvého stupiia uréenych penaznych plneni,
stal sa vyrok o jeho povinnosti zaplatit’ zroéné vyzivné opravnenym 1/ a 2/ vykonatelnym az
7. augusta 2006. Krajsky sud v Bratislave sa v dovolanim napadnutom uzneseni (t.j. uzneseni

z 30. novembra 2007 sp. zn. 16 CoE 89/2007) vobec nezaoberal pravnymi dosledkami, ktoré
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z hladiska vysky a miesta peiiaznych plneni ulozenych exeku¢nym titulom vyvolal rozsudok
Krajského stdu v Bratislave z 9. maja 2006 sp. zn. 11 CoP 226/2005 v zneni opravného
uznesenia tohto sudu z 13. jina 2006 sp. zn. 11 CoP 226/2005. I ked” rozsudkom Okresného
studu Bratislava IV zo 7. oktobra 2004 ¢.k. 13 Nc 52/2001-225 bola splatnost’ peniaznych
plneni uréena 10 dni od pravoplatnosti, v predmetnom exeku¢nom konani odvolaci sud
,ustanovenie § 159 O.s.p. vobec nereSpektoval arozhodol uznesenim tak, Ze vdbec
nezohladnil cast’ vyroku o splatnosti, atym vstipil neopravnene do rozsudku, coho
nespochybnitelnym doésledkom je pozmenenie vzajomnych prav a povinnosti ucastnikov
tohto sporu®. Navyse, matka opravnenych 1/ a 2/ pocas konania ,,stratila aktivnu legitimaciu
pozadovat’ plnenie* v mene oprdvneného 1/. Na blizS§ie odovodnenie argumentacie, ze
uznesenie odvolacieho siidu spociva na nespravnom pravnom posudeni, dovolatel’ uviedol, ze
platenim bezného vyzivného sa napliiuje zabezpecovacia funkcia vyzivného, a preto rozsudky
odsudzujuce na jeho plnenie si predbezne vykonatel'né (vid’ § 162 ods. 2 O.s.p.); platenim
zro¢ného vyzivného sa ale napliiuje reparacna funkcia vyzivného, so zretel'om na ktort nie su
rozsudky odsudzujiice na jeho plnenie predbezne vykonatelné (vid® § 162 ods. 2 O.s.p.).
Povinny riadne plni povinnosti vyplyvajuce mu zrozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 9. méja 2006 sp. zn. 11 CoP 226/2005, preto exekuciou na Ciastku, ktora bola upravena
v exekucnom prikaze, by bol zatazeny dvakrat a dvakrat by aj plnil. V danom pripade bol
exekuény titul nevykonatelny po strdnke formalnej, ale aj materidlnej. Zo vSetkych
uvedenych dovodov ziadal napadnuté uznesenie odvolacieho stdu zru$it' avec vratit

ajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.
Krajsk du v Bratisl d’alSie k

Opravneni 1/ a 2/ dovolaciemu sidu oznamili, Zze po tom, ako dovfsili plnoletost’, boli
v konani na niZSich stupnioch zastipeni ich matkou JUDr. V. na zédklade plnej moci. PInti moc

jej udelili aj na zastupovanie v dovolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti uzneseniu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 239 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal dovolanie a konanie,

ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je podané dévodne.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sid je viazany rozsahom dovolania

a dovolacim dovodom vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia dovolatelom.
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Obligatorne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami, pokial

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V zmysle § 237 O.s.p. je procesnou vadou konania, ktora zakladd pripustnost’ (a tiez
dovodnost’) dovolania, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal sposobilost’ byt uCastnikom konania, ¢/ t€astnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Existencia vad takejto povahy zo

spisu nevyplyva.

K casti dovolania, v ktorej dovolatel’ namieta, ze v konani vystupoval ako ucastnik ten, kto
nemal spdsobilost’ byt tcastnikom konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.), je potrebné uviest’, ze
pravnu upravu spdsobilosti byt’ G€astnikom konania obsahuje § 19 O.s.p. Sposobilost’ byt’
ucastnikom konania ma podl'a uvedeného ustanovenia ten, kto méa spdsobilost’ mat’ prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju priznava zdkon. V obcianskopravnych vztahoch maju
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti predovsetkym fyzické osoby. Ich sposobilost’” vznika
narodenim a zanika smrtou (vid’ § 7 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika). Ugastnikmi daného
(exekucného) konania su len fyzické osoby, ktorych spdsobilost’ byt ucastnikom konania
nezanikla. Predmetnd namietka povinného preto neobstoji. Pokial' dovolatel' uviedol, ze
JUDr. V. v exeku¢nom konani po dosiahnuti plnoletosti opravnenych 1/ a 2/ ,,stratila aktivnu
legitiméciu pozadovat’ plnenie* v ich mene, dovolaci sud opakuje, Ze do spisu bolo zalozené
vyjadrenie opravnenych 1/ a2/, v zmysle ktor¢ho JUDr. V. po dosiahnuti ich plnoletosti

konala za nich ako splnomocnena zastupkyna.

Niektoré¢ formulacie dovolania svedCia o ndmietke povinného, Ze v predmetnom
exekuénom konani doslo k procesne vadnému postupu porusSujucemu jeho tUstavne
garantované prava a tiez k tzv. inej vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Existencia tychto procesnych nespravnosti nevysla v dovolacom konani najavo. Zo
sposobu odovodnenia a obsahu argumentacie dovolatela (vid’ tiez § 41 ods. 2 O.s.p.) je pri

tom zrejmé, ze v oboch smeroch md na mysli dopad (nim vyvodzovanych) nespravnych
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pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva napadnuté uznesenie odvolacicho sudu. Dovolatel’ (aj)

tym zjavne spochybiiuje spravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

Sucastou pravneho postudenia bolo v danej veci vyrieSenie otazky vykonatelnosti vyroku
rozsudku Okresného stidu Bratislava IV zo 7. oktoébra 2004 ¢.k. 13 Nc 52/2001-225
odsudzujiceho povinného na zaplatenie zrocného vyzivného. Dovolatel’ v stvislosti s tym
argumentuje, ze exekucny titul napadol odvolanim aZze rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave z 9. mdja 2006 sp. zn. 11 CoP 226/2005 boli zmenené vsetky sidom prvého
stupna urcené penazné plnenia. Tvrdi, Ze vyrok o jeho povinnosti platit’ zrocné vyzivné
opravnenym 1/ a 2/ sa stal vykonate'nym neskor, nez vyslovili sudy vo svojich uzneseniach
(az 7. augusta 2006). Odvolaciemu sudu vytyka, Ze sa nezaoberal dosledkami vyvolanymi
(neskorSou) zmenou exekucéného titulu aze exeku¢ny titul povazoval za predbezne
vykonatelny napriek tomu, Ze splatnost’ pefiaznych plneni bola v ilom viazana na uplynutie 10

dni od prévoplatnosti rozsudku.

Dovolaci sid pri posudzovani dovodnosti dovolania mal na zreteli, Ze tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom je napadnuté uznesenie odvolacieho sidu o namietkach proti
exeklcii v Casti tykajucej sa zroéného vyzivného. Namietky podal povinny (vid jeho
procesny ukon z 11. jula 2005 na C.l. 18 spisu) av Casti, ktord je vyznamna z hl'adiska
postdenia dovodnosti dovolania (t.j. o do zroéného vyzivného), ich odovodnil tym, ze
rozsudok sudu prvého stupiia (exekucny titul) nie je pravoplatny a vykonatelny. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vychddzal ztoho, ze vzmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku
povinny moze vzniest’ u exekltora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie nadmietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti,
alebo ak st tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustnd. Namietky musia byt
odovodnené, pricom na dodatocne uvedené dovody sa neprihliada. Sudy pri rozhodovani
o namietkach povinného proti exekucii mohli preto zohl'adnit’ len dévody, ktoré povinny
uviedol v procesnom tkone z 11. jila 2005 na ¢.1. 18 spisu. Na neskdr uvaddzané dovody,
vratane tych, ktoré vyplyvali zo zmeny rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo 7. oktobra
2004 sp. zn. 13 Nc 52/2001-225 rozsudkom Krajského stdu v Bratislave z 9. maja 2006

sp. zn. 11 CoP 226/2005, nebolo mozné pri posudzovani namietok proti exekucii prihliadat’.
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So zretelom na dovody, ktoré povinny uplatnil v ndmietkach proti exekucii, je potrebné
uviest, ze doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sid méze urcit’ lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze petiazné plnenie sa
modze vykonat’ v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro¢nosti urci (§ 160 ods. 1 O.s.p.).
Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na plnenie (§ 161 O.s.p.). Ak nie je
v rozsudku uloZzend povinnost’ na plnenie, je rozsudok vykonatelny, len ¢o nadobudol
pravoplatnost’ (§ 161 ods. 2 O.s.p.). Pri rozsudkoch predbezne vykonatel'nych plynie lehota na
plnenie od ich dorucenia (§ 162 ods. 1 O.s.p.). Predbezne vykonateI'né si rozsudky
odsudzujtiice na plnenie vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred

vyhlasenim rozsudku (§ 162 ods. 2 O.s.p.).

Vykonatel'nost’ rozsudku spociva v tom, Ze nim uloZzenu povinnost mozno vynutit’ aj proti
voli povinného ucastnika. Podmienky vzniku vykonatel'nosti rozsudku st stanovené rozdielne
podla toho, akého predmetu konania sa rozhodnutie tyka. Ak rozhodnutie uklada povinnost’
nieco plnit, stdva sa vykonatelnym dnom, ktorym uplynie lehota na plnenie; tato lehota

plynie v zésade od pravoplatnosti rozhodnutia.

V pripade rozsudku, ktory je predbezne vykonatelny, plynie ale lehota na plnenie (uz) od
jeho dorucenia povinnému ucastnikovi. Vykonatel'nost' teda v pripade takéhoto rozsudku
predchadza pravoplatnost’. Pociatok behu lehoty na plnenie pri takomto rozsudku sa preto
neviaze na pravoplatnost’ rozsudku; denn pravoplatnosti nie je tu zhladiska vzniku
vykonatelnosti vyznamny. Kedze predbezne vykonate'ny rozsudok mozno vykonat' bez
ohl'adu na pravoplatnost’, nema podanie odvolania proti predbezne vykonatelnému rozsudku

za nasledok odklad jeho vykonatelnosti.

Predbezne vykonatelnymi su v zmysle § 162 ods. 2 O.s.p. priamo zo zakona (ex lege) tiez
rozsudky odsudzujiuce na plnenie vyZzivného. Uvedené ustanovenie treba vykladat’ tak, Ze
predbezne vykonatelné su rozsudky odsudzujuce na plnenie a/ vyzivného, b/ pracovnej
odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku. To znamend, ze predbezne je
vykonatelny tiez rozsudok ohl'adne prisudeného vyzivného, ktorého splatnost’ nastala aj skor
neZ tri mesiace pred jeho vyhlasenim. Uvedené moZzno uzavriet’ konStatovanim, Ze predbezne
mozno vykonat’ rozsudky ukladajiice povinnost’ platit’ vSetky druhy vyzivného podl'a zdkona

o rodine bez obmedzenia a ohl'adu na to, kedy nastala jeho splatnost. Nazor povinného, ze
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rozsudky odsudzujice na plnenie zro¢ného vyzivného nie su predbezne vykonatel'né (lebo
platenim zrocného vyzivného sa nenapliiuje zabezpeCovacia, ale reparacna funkcia

vyzivného), nema oporu v uvedenom ustanoveni zékona.

V prejednavanej veci spociva dovolanim napadnuté uznesenie na spravnom pravnom
nazore, ze exekucny titul vo vyrokoch o vyzivhom bol predbezne vykonatelny (bez
obmedzenia) ex lege. Na tom ni¢ nemohla zmenit’ formulacia tej Casti vyroku uvedené¢ho
exekucného titulu, v ktorej sa povinnost’ plnit’ viazala na pravoplatnost’ rozsudku. Rovnako
bola z hl'adiska predbeznej vykonateI'nosti bez pravneho vyznamu skutoc¢nost, Zze exekucny
titul bol napadnuty odvolanim. Tento exekucny titul bol vykonatelny tak po stranke

formalnej, ako aj materialne;.

Vykonanie exekucie bolo navrhnuté na zaklade rozsudku sidu prvého stupnia, ktory bol na
zaklade odvolania povinného zmeneny (0.1.) v €asti zroéného vyzivného pre opravnenych 1/
a 2/. Uvedena zmena (a jej pravne dosledky) nebola dovodom uplatnenym v namietkach proti
exekucii, ktoré podal povinny v lehote uvedenej v ustanoveni § 50 ods. 1 Exekucného
poriadku, a preto ani nebola zohl'adnend pri rozhodovani v zmysle § 50 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku; ¢i a aké pravne dopady su s touto zmenou spojené z hl'adiska povinnosti povinného
zaplatit’ opravnenym 1/ a 2/ zro¢né vyzivné, bude posudzovat’ sud pri rozhodovani o navrhu

%

na zastavenie exekucie, ktory podal povinny 22. maja 2006 (vid’ €.1. 48 spisu).

Dovolaci sud uznesenim (§ 243b ods. 4 O.s.p.) dovolanie zamietol, lebo nie su dané
dovody dovolania anezistil ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté

rozhodnutie zrusit’ (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani procesne uspeSnym opravnenym 1/ a 2/ vzniklo pravo na ndhradu
trov dovolacieho konania proti povinnému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal opravnenym
nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 151 ods. 1
O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. decembra 2008
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JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



