Najvyssi sud 5 Tost 5/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja
Klimenta a ¢lenov senatu JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
vyziadaného P. D. vkonani onavrhu Krajského prokuratora v Bratislave
na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu prejednal na neverejnom zasadnuti
konanom 28. maja 2008 v Bratislave staznost' P. D. proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 30. aprila 2008, sp. zn. 5 Ntc 1/2008, a takto

rozhodol:

Podla § 21 ods. 1, ods. 7 zakona Cislo 403/2004 Z.z. o Eurépskom zatykacom
rozkaze a zmene a doplneni niektorych zakonov Eurdpsky zatykaci rozkaz zo dna
19. marca 2007, sp. zn. 2 T 13/1999, vydany Krajskym sudom v Usti nad Labem
CR., za ugelom vydania na vykon trestu odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov

do vaznice s ostrahou na

P.D., nar. X. v Usti nad Labem,
trvale bytom S. ulica S. okres U., $tatneho
obéana Ceskej republiky, t.&. vo vykone vézby
od 10. marca 2008 v Ustave na vykon vézby

Bratislava,

sa vykona.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. aprila 2008, sp. zn. 5 Ntc 1/2008,
podla § 21 ods. 1 zakona €. 403/2004 Z.z. o Eurépskom zatykacom rozkaze v zneni
neskorSich predpisov na navrh Krajského prokuratora v Bratislave z 9. aprila 2008,
sp. zn. 2 KPt 15/08, rozhodol, ze sa vykona eurOpsky zatykaci rozkaz vydany
na zadrzaného P. D. Krajskym sudom v Usti nad Labem zo diha19. marca 2007
pod sp. zn. 2 T 13/1999, za ucelom vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov vo vaznici s ostrahou, ktory trest mu bol ulozeny pre trestny &in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona Ceskej republiky
pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Usti nad Labem z 5. maja 1999, sp. zn.
2 T 13/1999.

Proti vySSie citovanému uzneseniu krajského sudu zadrzany P. D. podal
v zakonom stanovenej lehote staznost prostrednictvom svojho obhajcu.
V pisomnych dbvodoch svojej staznosti uviedol, Ze v predmetnej trestnej veci
bol v roku 2000 na uzemi Slovenskej republiky na zaklade zatykacieho rozkazu vzaty
do extradi€nej vazby uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 14. augusta 2000
pod sp. zn. 8 Nt 11/2000, av8ak na zaklade rozhodnutia vtedajSieho ministra
spravodlivosti nebol pre uvedeny skutok vydany do Ceskej republiky na vykon

ulozeného trestu a bol prepusteny z vazby na slobodu.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze o jeho nevydani bolo v ¢lenskom State
vydané pravoplatné rozhodnutie pre ten isty skutok, ktoré brani dalSiemu konaniu,
a preto jeho vydaniu brani prekazka veci rozsudenej — res iudicata. Navrhol preto,
aby najvySSi sud po doplneni dokazovania oboznamenim sa so spisom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorého Cislo nevie, podla § 21 ods. 7 zakona
Cislo 403/2004 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze v zneni doplnkov a zmien vydal

rozhodnutie, Ze sa eurdpsky zatykaci rozkaz nevykona.

NajvysSi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti

ktorym stazovatel podal staznost, ako ikonanie predchadzajuce tymto vyrokom



3 5 Tost 5/2008

napadnutého uznesenia a dospel kzaveru, ze staznost vyZiadaného P. D.

nie je dévodna.

PredovSetkym je potrebné uviest, Ze zakon €islo 403/2004 Z.z. o Eurépskom
zatykacom rozkaze a zmene a doplneni niektorych zakonov v ustanoveni § 21 ods. 6
sice pripusta podanie staznosti proti rozhodnutiu krajského sudu, ktorym rozhodol
o vykonani europskeho zatykacieho rozkazu prokuratorom a vyziadanou osobou,

avSak len pre niektory z dévodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho

rozkazu podfla § 14, pricom staznost ma odkladny ucinok.

Podla § 14 ods. 1 citovaného zakona o eurépskom zatykacom rozkaze
vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu justiéného organu Statu pdvodu

sa odmietne, ak

al/ na trestny Cin, pre ktory bol vydany eurépsky zatykaci rozkaz sa vztahuje
amnestia, ktora bola udelena v Slovenskej republike, ak slovensky pravny poriadok

upravuje pravomoc slovenskych organov na trestné stihanie tohto trestného €inu,

b/ bola vykonavajucemu justicnému organu predlozena informacia,
Ze vyziadana osoba bola pravoplatne odsudena Clenskym Statom alebo tretim Statom
za rovnaky skutok za predpokladu, Ze ulozeny trest vykonala, vykonava alebo takyto
trest podla pravneho poriadku cClenského Statu alebo tretieho Statu, v ktorom
bol vyneseny rozsudok, uz nie je mozné vykonat, alebo bola pre takyto skutok
pravoplatne oslobodena rozhodnutim justicného organu c¢lenského Statu alebo

tretieho Statu,

c/ vyziadana osoba nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
z dévodu jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany europsky

zatykaci rozkaz,

d/ skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym
¢inom podfla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak nejde o konanie podfa § 4
ods. 8; v pripade dani, poplatkov, ciel alebo meny nie je mozné odmietnut' vykon

europskeho zatykacieho rozkazu iba preto, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky
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neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia

tykajuce sa dani, poplatkov, ciel alebo meny, ako pravny poriadok statu pévodu,

e/ vyziadana osoba je trestne stihana v Slovenskej republike pre ten isty

skutok, pre ktory bol vydany eurépsky zatykaci rozkaz,

f/ slovenské organy rozhodli otom, Ze pre skutok, pre ktory bol vydany
europsky zatykaci rozkaz sa nezacCne trestné stihanie alebo sa v zaCatom trestnom
stihani nebude pokraCovat, alebo bolo v ¢lenskom State vydané pravoplatné
rozhodnutie pre ten isty skutok, ktoré brani dalSiemu konaniu; vykonaniu eurépskeho
zatykacieho rozkazu vSak nebrani, ak vzhfadom na osobitné okolnosti pripadu
je potrebné uprednostnit uskutoCnenie trestného konania v State pbvodu,
predovSetkym z dévodov zistenia pravdy a vykonania spravodlivého procesu,
ochrany opravneného zaujmu posSkodenych osdb, vymerania trestu alebo jeho
vykonu, alebo ak bolo konanie ukonfené z ddévodu nedostatku dbékazov alebo

z dévodu chybajuceho podania, alebo chybajuceho splnomocnenia poskodeného,

g/ vykonavajuci justicny organ zistil, Ze trestné stihanie alebo vykon trestu
vyziadanej osoby su premi¢ané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,
a na stihanie takéhoto trestného €inu je dana pravomoc slovenskych organov podfa

pravneho poriadku Slovenskej republiky,

h/ eurdpsky zatykaci rozkaz sa tyka skutkov, ktoré sa podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky povazuju za spachané CcCiastoCne alebo v celom
rozsahu na uzemi Slovenskej republiky, na palube slovenskej lode alebo
slovenského lietadla; vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu je v tomto pripade
nepripustné aj vtedy, ak skutok nie je kvalifikovany ako trestny €in podla pravneho

poriadku Slovenskej republiky, alebo

i/ eurépsky zatykaci rozkaz sa tyka skutkov, ktoré boli spachané mimo uzemia
Statu pévodu, a pravny poriadok Slovenskej republiky neumoznuje trestné stihanie

pre rovnakeé skutky, ak boli spachané mimo uzemia Slovenskej republiky.
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Podla § 14 ods. 2 citovaného zakona sud, ktory rozhoduje o vykonani
europskeho zatykacieho rozkazu, méze jeho vykonanie podmienit tym, Ze Stat
pévodu poskytne dostato¢né zaruky, Ze vyziadana osoba méze podla jeho pravneho
poriadku a vzhfadom na okolnosti pripadu poziadat o obnovu konania, ak v konani,
ktorému predchadzalo rozhodnutie o ulozeni trestu odnatia slobody alebo
ochranného opatrenia, nebola vyziadana osoba predvolana osobne alebo inak

informovana o datume a mieste konania, alebo riadne zastupena obhajcom.

Podla § 14 ods. 3 citovaného zakona, ak $tat pévodu neposkytne dostatocné
zaruky podfa ods. 2, méze sud, ktory rozhoduje o vykonani eurépskeho zatykacieho

rozkazu rozhodnut, ze sa tento rozkaz nevykona.

Podla § 14 ods. 4 citovaného zakona skutoCnost, Ze je vyZiadana osoba
obCanom Slovenskej republiky, nie je dbévodom pre odmietnutie vykonania
europskeho zatykacieho rozkazu. Rovnako sa postupuje aj vo vztahu k vyziadanej
osobe, na ktoru sa podfa medzinarodného prava vztahuje rovnaké zaobchadzanie,

ako na obCana Slovenskej republiky.

Podla zistenia najvySSieho sudu, sud prvého stupna v prejednavanej veci
vykonal vSetky nevyhnutné procesné ukony potrebné pre vyslovenie zaveru o tom,
¢i mozno rozhodnut o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu a spravne
konstatoval, Ze v posudzovanom pripade nie je dana Ziadna z okolnosti
predpokladanych vo vySSie citovanom ustanoveni § 14, ktora by branila rozhodnutiu,

Ze sa europsky zatykaci rozkaz vykona.

Neobstoji ani namietka vyziadanej osoby, Ze v jeho veci ide o res iudicata,
pretoze v roku 2000 bolo vydané pravoplatné rozhodnutie pre ten isty skutok, ktoré

brani dalSiemu konaniu a jeho vydaniu.

Z pripojeného spisu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8 Nt 11/00, najvyssi
sud zistil, Ze krajsky sud uz raz rozhodoval vo veci P. D. uznesenim
zo 17. augusta 2000, kedy na navrh krajskej prokuratury podla § 380 ods. 1
Trestného poriadku (zak. €. 141/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 272/1999 Z.z.) rozhodol,

Ze vydanie P. D. na trestné stihanie na zaklade zatykacieho rozkazu Okresného
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sudu Usti nad Labem, sp. zn. Nt 428/97, z 20. oktébra 1997 do Ceskej republiky
je pripustné. Niet sporu otom, zZe minister spravodlivosti nepovolil vydanie
menovaného na trestné stihanie do Ceskej republiky, ktora skutoénost bola
krajskému sudu oznamena listom ministerstva spravodlivosti zo 6. septembra 2000
pod Cislom X.. Zaroven dalo pokyn na postup podla § 381 ods. 3 pism. b/ Trestného
poriadku, na zaklade C€oho bol prikazom predsedu senatu krajského sudu dna

7. septembra 2000 prepusteny z vydavacej vazby na slobodu.

Medzitym vSak dosSlo na strane vyzZiadaného k podstatnej zmene, pretoze
bol pravoplatnym rozsudkom Krajského studu v Usti nad Labem z 5. maja 1999,
sp. zn. 2 T 13/99, odsudeny pre skutok kvalifikovany ako trestny €in podvodu podfa
§ 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona Ceskej republiky na trest odfiatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim na vykon trestu do vaznice s ostrahou.
Nastupu uloZeného trestu sa uspesne vyhybal a prave preto Ceska strana vydala
na neho eurdpsky zatykaci rozkaz, na zaklade ktorého bol potom dna

10. marca 2008 v Bratislave zadrzany.

Z vys$Sie uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanom pripade nembze
ist o prekazku rozhodnutej veci — res iudicata, nakolko o skutku menovaného nebolo

rozhodnuté zZiadnym sudom Slovenskej republiky.

Ako uz bolo vysSie uvedené, vyZiadana osoba mébze rozhodnutie krajského
sudu o vykonani eurdopskeho zatykacieho rozkazu napadnut staznostou
len pre niektory z dévodov odmietnutia vykonania europskeho zatykacieho rozkazu,
ktoré su taxativne uvedené vo vysSie citovanom ustanoveni § 14 zakona ¢. 403/2004
Z.z. o Eurépskom zatykacom rozkaze azmene a doplneni niektorych zakonov.

Vzhladom k tomu su namietky P. D. uvedené v staznosti irelevantné.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky vzhladom na vySSie uvedené dospel
k zaveru, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2008, sp. zn.
5 Ntc 1/2008, je zakonné a vecne spravne, a preto staznost vyziadaného P. D., ktoru

podal proti tomuto uzneseniu, je nedévodna.
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Vzhladom na S$pecialnu zakonnu upravu rozhodovania nadriadeného sudu
NajvysSi sud Slovenskej republiky nerozhodoval o staznosti vyziadanej osoby
postupom podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, ale v zmysle ustanovenia
§ 21 ods. 7 zakona €. 403/2004 Z.z. o Eurépskom zatykacom rozkaze a zmene
a doplneni niektorych zakonov tak, Zze sam rozhodol o vykonani eurépskeho

zatykacieho rozkazu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. maja 2008

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost vyhotovenia:



