Najvyssi sud 9S0/48/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
v pravnej veci navrhovatelky: A. F., bytom P., proti odporkyni: Socidlna poist’oviia,
ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o irazova rentu, na odvolanie navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 11. oktobra 2010, ¢. k. 42Sp/131/2009-24, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 11. oktobra
2010, ¢. k. 42Sp/131/2009-24, m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢islo
222-1608/2009 z5. maja2009 zrusSuje avec jej vracia na dalSie konanie.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
222-1608/2009 z 5. maja 2009 (d’alej len ,,rozhodnutie odporkyne*) a navrhovatel’ke nahradu
trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze preskimavanym rozhodnutim odporkyiia podla
§ 88 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon*) rozhodla, ze navrhovatel’ka nema narok na urazovu rentu, lebo jej pokles schopnosti
vykonavat’ doterajSiu ¢innost’ zamestnanca (d’alej len ,,pokles pracovnej schopnosti®) nie je

viac ako 40%. Navrhovatel’ka sa domahala jeho zruSenia a vratenia veci odporkyni z dévodu,
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7e ochorenie sa jej opakovalo v juni a oktobri 2008 ako aj v aprili 2009. Krajsky stid mal za
preukédzané, ze navrhovatel’ke bola u zamestnavatel'a Delphi Automotive Systems Slovensko,
s.r.o. od 26. februara 2008 priznana choroba z povolania - profesionalna dermatoéza z gumy
adna 19. augusta 2008 jej bolo z dovodu 40%-nej miery poklesu pracovnej schopnosti
priznané jednorazové vyrovnanie. Taktiez mal za preukazané, ze navrhovatelkou uvadzané
zhorSenie zdravotného stavu podla lekarskych sprav suvisi s kontaktom navrhovatelky
s rastlinami, s ktorymi navrhovatelka po skonceni pracovného pomeru v Delphi Senica
pracuje pri aranzovani rastlin ako podnikatel’ka. Navrhovatel’ka sama uviedla, ze po ukonceni
vykonu tejto podnikatel'skej ¢innosti sa jej tazkosti neobjavili. Vzhl'adom na uvedené krajsky
std dospel k zaveru, ze zhorSenie zdravotného stavu stavisi vylu¢ne s kontaktom z rastlinami,
nie je teda v pricinnej suvislosti s chorobou z povolania a preto navrhovatelke narok na

urazovu rentu nevznikol.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel’ka vcas podanym odvolanim. Namietla,
ze odbornym lekarom jej bolo priznané ochorenie alergia na gumu a nie na rastliny, na ¢o
nebola ani testovand. Lekdrka odporucala vylucenie styku s rastlinami, ale nerobila Ziadne

testy. Preto nie je jasné, preco sa sud opieral o argument, Ze alergia sa jej opakuje z rastlin.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky poukazala na to, Ze pracovna
schopnost’ navrhovatel’ky bola opakovane postdend posudkovymi lekarmi, ktory prihliadli
i na navrhovatelkou namietané lekarske nalezy. Zo sprav o koznom vySetreni zo dna
18. juna 2008, 30. juna 2008, 25. marca 2008 a 8. aprila 2008 vyplyva, ze kozna lekarka
odporucala navrhovatel’ke vylucit’ kontakt s rastlinami a suSenymi kvetinami, lebo tato praca
je pre fiu nevhodnd. Z uvedené¢ho medicinskeho zaveru vychadzali aj posudkovi lekéri pri
posudzovani zhorSenia zdravotného stavu. Odporkyna preto navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny a navrhovatel’ke nepriznal nadhradu trov

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok ako aj rozhodnutie odporkyne bez pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky je potrebné vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku

navrhovatel’ky na Girazovu rentu.
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Medzi G¢astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel’ke bola od 26. februara 2008 priznana
choroba z povolania - profesiondlna dermatéza zgumy aze ztohto dévodu jej bolo
19. augusta 2008 vzhl'adom na uznanie 40%-nej miery poklesu pracovnej schopnosti priznané

jednorazové vyrovnanie podla § 90 pism. a/ zakona.

Podl'a § 88 ods. 1 zédkona poskodeny ma narok na urazovu rentu, ak v dosledku
pracovného Urazu alebo choroby z povolania mé viac ako 40-percentny pokles schopnosti
vykonavat’ doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej
len "pokles pracovnej schopnosti") a nedovfs$il dochodkovy vek alebo mu nebol priznany

predcasny starobny déchodok.

Pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku 1 v stvislosti s plnenim
pracovnych tloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innost'ami uvedenymi v § 17 ods. 2, alebo
v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, alebo v priamej stvislosti s tymito

¢innostami (§ 88 ods. 3 zakona).

Podl'a § 153 ods. 4 pism. a/ zakona lekarska posudkova ¢innost’ trazového poistenia
zahffa posudzovanie poklesu pracovnej schopnosti. Posudkovy lekar pri vykone lekarskej
posudkovej ¢innosti spolupracuje s praktickym lekdrom, oSetrujucim lekdrom a s reviznym

lekarom zdravotnej poistovne (§ 153 ods. 4 zdkona).

Podkladom pre rozhodnutie odporkyne bol posudok posudkovej lekarky pobocky
Socidlnej poistovne z10. marca 2009. V priebehu konania o0 navrhu navrhovatelky
na preskiimanie tohto rozhodnutia bola pracovna schopnost” navrhovatel’ky posudena
posudkovym lekarom ustredia Socialnej poistovne, ktory sa v posudku z 5. novembra 2009
vyjadril aj knavrhovatel’kou namietanym spravam zkozného vySetrenia; Vv posudku
skonstatoval, Ze Vvjuini 2008 navrhovatel’ka uZ nepracovala Vv Delphi Senica, pricom
Z jednotlivych sprav z kozného vysetrenia vyplyva, Ze je potrebné vylucit’ kontakt s rastlinami
a ze praca so susenymi a farbenymi kvetinami je nevhodna. Posudkovy lekar dospel k zaveru,
ze zhorSenie zdravotného stavu nebolo podmienené profesiondlnou chorobou, ale v dosledku

kontaktu s rastlinami a prace so susenymi a farbenymi kvetmi.

Z namietanych lekarskych nalezov, ani ostatnych lekarskych sprav, ktoré sa

nachadzaju v administrativnom spise odporkyne nevyplyva, ze by dermatitida z kontaktu
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S rastlinami bola aj potvrdena prisluSnym odbornym vysetrenim (testom). Za takej situdcie
podl'a nazoru odvolacieho sudu je predCasny a objektivnym vySetrenim nepodlozeny i1 zaver
posudkovych lekarov, Ze zhorSenie zdravotného stavu nebolo podmienené chorobou
z povolania, ale v dosledku kontaktu s rastlinami a pracou so susenymi a farbenymi kvetmi.
Vzhl'adom na tento nedostatok odvolaci sid dospel k zaveru, ze odporkyna pred vydanim
rozhodnutia 0 naroku na trazovua rentu nepostupovala v sulade s § 195 ods. 1 zakona, teda
presne a Uplne nezistila skuto¢ny stav veci, a na ten ucel Si nezaobstarala potrebné podklady
na rozhodnutie a jej rozhodnutie z toho dovodu nie je v stlade so zdkonom. Odvolaci sid
preto rozsudok krajského studu podl'a § 250ja ods. 3 vety prvej v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.
zmenil, preskimavané rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie (§ 250

0ds. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V d’alSom konani bude tlohou odporkyne doplnit’ dokazovanie v naznacenom smere,
pricom je v zaujme navrhovatel’ky, aby sa potrebnému vySetreniu podrobila. Az na zaklade
doplnenia dokazovania bude moct odporkyiia vo veci rozhodnit' znovu, priCom nové

rozhodnutie aj riadne odévodni.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol v stlade s § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo v konani tispesna navrhovatel’ka nahradu trov konania neziadala.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



