Najvyssi sud 2 Co 77/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia opravneného
Krajského sudu v Bratislave, Justicna pokladnica, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka
¢. 10, proti povinnej R. H., byvajucej v B., 0 vymozenie 33,00 €, 0 odvolani povinnej
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 7. oktobra 2013 sp. zn. E 6140001511,
takto

rozhodol:
Odvolanie odmieta.
Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z0 7. oktobra 2013 sp. zn. E 6140001511 nariadil
na uspokojenie prednostnej pohladavky opravneného v sume 33,00 € vykon rozhodnutia
zrazkami uvedenej sumy zo mzdy, resp. inych prijmov, ktoré povinnej nahradzaju mzdu,
ktora patri povinnej u jej platitela mzdy: M., so sidlom v B. (d’alej len ,,platitel mzdy
povinnej*). Sud zaroven ulozil platitelovi mzdy povinnej, aby po doruceni tohto uznesenia
vykonal zo mzdy povinnej urcené zrazky a nevyplacal zrazené sumy povinnej, a aby aZ po
doruceni upovedomenia o pravoplatnosti tohto uznesenia zrazeni sumu poukézal na ¢islo
Gétu : X., Statna pokladnica, VS X. (titulom uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica
20 6. maja 2010 sp. zn. 12 C 20/2010).

Proti tomuto rozhodnutiu krajského stidu podala povinna odvolanie, v ktorom uviedla,
e sumu 33,00 € uhradila prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne JUDr. D. S. 14.
marca 2011. O tejto skuto¢nosti prilozila doklad o zaplateni s podpisom prevzatia uvedenej

sumy pravnou zastupkyiiou JUDr. D. S.. Uviedla, Ze nie je dovod, aby sud pokracoval vo
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vykone rozhodnutia. Ziadala, aby sid napadnuté rozhodnutie zmenil tak, 7e konanie proti

povinnej zastavi a dlzni sumu bude vymahat' od JUDr. D. §..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po prejednani
veci bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej

treba odmietnut’ ako oneskorene podané.

Odvolaci sud vzal na zretel, ze v preskimavanej veci je predmetom konania
vymahanie stdnej pohl'adavky z rozhodovacej Cinnosti a inej ¢innosti sudov v zmysle § 2
pism. a/ zakona ¢. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok, pricom Krajsky
sud v Bratislave, Justi¢na pokladnica bol sidom prvého stupiia vecne a miestne prislusSnym

na konanie v danej veci (§ 7 ods. 1 zakona ¢. 65/2001 Z.z.).

Obciansky stdny poriadok v § 202 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého odvolanie nie
je pripustné (okrem iného) proti uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohl'adavok podla
osobitného zakona, odkazuje na § 2 pism. a/ zédkona €. 65/2001 Z.z. Odvolanim napadnuté
uznesenie krajského sudu (§ 7 ods. 2 zakona ¢. 65/2001 Z.z.) pripustné nie je. V danej veci
vSak rozhodoval vyssi sudny tradnik. V zmysle § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu sidneho
uradnika alebo justicného cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Ak odvolanie podané
v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho tradnika alebo
justiéného Cakatela, proti ktorému zdkon odvolanie nepripasta (§ 202), rozhodnutie sa

podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo k skutoc¢nosti urcujucej zaciatok
lehoty (§ 57 ods. 1 O.s.p.). Lehoty uréené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skutocnosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujici
pracovny den (§ 57 ods. 2 O.s.p.). Lehota je zachovana, ak sa posledny deni lehoty urobi ukon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
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Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané oneskorene.

Zo spisu vyplyva, ze rozhodnutie krajského stidu bolo povinnej doru¢ené 14. oktobra
2013 (vid’ pripojend dorucenka pri ¢.I. 6 spisu). Lehota na podane odvolania plynula
od 15. oktobra 2013 do 29. oktobra 2013. Povinna podala odvolanie na posStu 30. oktobra
2013 (vid’ pripojena postova obalka na ¢.1. 10) z coho vyplyva, ze odvolanie bolo podané

po uplynuti odvolacej lehoty.

Pre uplnost’ sa uvadza, ze ked’Ze odvolanie nebolo podané vcas, nenastali Gcinky
predpokladané v citovanom ustanoveni § 374 ods. 4 O.s.p. a nedoslo k zruseniu rozhodnutia
vydaného vys$im sudnym uradnikom, preto vo veci nemusel opédtovne rozhodnut' sudca
(navySe v zmysle predkladacej spravy sudca by odvolaniu nevyhovel). Keby aj tieto ucinky
nastali a doslo by k vydaniu rozhodnutia sudcom, nasledné odvolanie proti rozhodnutiu sudcu

by bolo procesne nepripustné (vid’ § 202 ods. 2 O.s.p.).

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie povinnej

odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako podané oneskorene.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2014

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



