Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 145/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci zalobkyne E., so sidlom v P.,
1ICO: X, zastupenej Advokatskou kancelariou T., so sidlom v B., proti zalovanej A.,
byvajucej v P., za ucasti vedlajSicho ucastnika S., so sidlom v B., zastipeného H., S.,
o0 zaplatenie 5 107,15 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom pod sp. zn. 7 C 239/2012, o dovolani vedl'ajsieho Gcastnika proti uzneseniu Krajského
stidu v Trencine z 8. oktobra 2014 sp. zn. 5 Co 628/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny siad Nové Mesto nad Vahom wuznesenim z27. marca 2014 c.k.
7 C 239/2012-90 zaviazal zalovani a vedlajSicho ucastnika zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne
a nerozdielne ndhradu trov konania 306 Eur a 1 318,67 Eur titulom trov pravneho zastupenia.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobkyni, ktord mala vo veci plny
uspech priznal ndhradu trov potrebnych na uplatiiovanie alebo brdnenie prava proti
neuspesnej zalovanej a vedl'ajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej. Priznanu vysku trov
pravneho zastipenia odovodnil § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, § 15, § 16 ods. 3, § 17
ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluZieb.

Krajsky sid v Tren¢ine na odvolanie vedlajSiecho ucastnika uznesenim
z 8. oktobra 2014 sp. zn. 5 Co 628/2014 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Vedl'ajsieho

ucastnika zaviazal zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania 52,46 Eur na ucet
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advokatskej kancelarii T., do troch dni. Takto rozhodol, ked’ dospel k zaveru, ze uznesenie
sudu prvého stupnia je vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a zdroveit  za spravne povazoval
aj odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupnia, s ktorym sa stotoZnil (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Zaroven odvolaci sid zdoraznil, Ze nevzhliadol ako dovodné namietky vedl'ajSieho ucastnika
na uvedené v odvolani, v zmysle ktorych by bolo absurdné, keby vedl'ajsi ucastnik musel
znasat’ trovy konania so zalovanou spolo¢ne a nerozdielne. K uvedenému uviedol, Ze vedl'ajsi
ucastnik ma s poukazom na § 94 ods. 4 prva veta O.s.p. rovnaké procesné prava a povinnosti
ako ucastnik, pricom mu nemozno ukladat' ziadne hmotnopravne povinnosti, ani priznat
prava vyplyvajice z hmotného prava. Pravo na ndhradu trov konania a povinnost’ hradit’ trovy
konania su vSak procesnymi pravami a povinnostami, pricom tak, ako ma vedl'ajsi ucastnik
Vv pripade Gspechu pravo na ndhradu trov konania, treba ho v pripade procesného netispechu
ucastnika, na strane ktorého vystupuje, zaviazat povinnostou nahradit’ trovy konania
spolocne a nerozdielne stymto ucastnikom konania. V opa¢nom pripade by doslo
k obchadzaniu zmyslu a Géelu institGtu nahrady trov v sporovom konani. Odvolaci sad
zdoraznil, ze so zavedenim institatu, vedlajSicho ucastnika, vystupujiceho na podporu
ucastnika — spotrebitela (§ 93 ods. 2 O.s.p.), nedosSlo k ziadnej takej zmene ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku 0 nahrade trov konania (§ 142 az § 150 O.s.p.), ktora by na
novy inStitat Specifickym spdsobom reagovala. Sucfasne ani samotna pravna uprava
uvedeného inStitutu problematiku nahrady trov konania neupravuje. Podla nazoru
odvolacieho stidu nie je tak dany ziadny zakonny podklad pre zmenu ustdlenej sudnej praxe
Z obdobia pred zavedenim vedl'ajSieho ucastnictva podla § 93 ods. 2 O.s.p., ktord zavizovala
k nahrade trov aj vedlajSicho tcastnika ato solidarne s ti¢astnikom, ktorého podporoval.
V d’alSom sa odvolaci stid vyjadril aj k ostatnym odvolacim ndmietkam vedl'ajSieho ucastnika.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.S.p. V spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., kedy zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani procesne uspesna a trovy odvolacieho
konania si riadne uplatnila, bola priznana nahrada trov odvolacicho konania voci

neuspesnému vedl'ajSiemu Gcastnikovi na strane zalovane;.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie vedlajsi ucastnik.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. s tym, Ze postupom odvolacieho
sudu mu bola odiatd moznost’ pred sudom konat, ked jeho rozhodnutie trpi absenciou
dostato¢ného zdovodnenia, je arbitrarne formalistické a napokon nepreskumatelnost
rozhodnutia viedla k poruseniu jeho prava na sidnu ochranu. Ako dovolaci dovod uvadzal,

ze rozhodnutie trpi inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
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ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V dovodoch dovolania poukazal na postavenie vedl'ajSiecho tcastnika
Vv spotrebitel'skych sporoch s poukazom na § 93 ods. 2, 3, 4 O.s.p. amal za to, ze z § 93
ods. 4 veta prva O.s.p. nevyplyva zaver sidov niz§ich stupiiov o povinnosti vedlajsieho
ucastnika a Zalovaného nahradit’ trovy konania uspe$snému zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne.
V dévodoch rozhodnutia v suvislosti s povinnostou sudu riadneho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia citoval niektoré rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky, Najvyssieho
sadu Slovenskej republiky, &i rozhodnutia Eurépskeho stdu pre Fudské prava. Ziadal

uznesenie sudu prvého stupna zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobkyna povazovala dovolanie vedlajSieho UcCastnika za nepripustné a zaroven

neddvodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as osoba opravnena na tento procesny ukon skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.) abez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243aods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu
odvolacieho sudu st upravené v § 237 a § 239 O.s.p. (v danej veci Vv zneni G¢innom
do 31. decembra 2014).

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol uznesenim. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239
ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O.s.p. (okrem iného) neplatia vtedy, ak ide
0 uznesenie 0 trovach konania. Dovolatel’ napadol dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci sud
rozhodol o trovach konania. Takéto uznesenie je v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi
uznesenia, Vv pripade ktorych je pripustnost’ dovolania vyslovne vyla¢ena. Pripustnost’

dovolania v predmetnej veci podla § 239 O.s.p. neprichadza do Gvahy.
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S prihliadnutim na § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut vzdy na pripadni procesni vadu uvedeni v § 237 O.s.p.
(¢1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢1 dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych

procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/, tohto ustanovenia.

So zretelom na dovolatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odniatd moznost’ pred nim konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Podla dovolacieho sudu nie je opodstatnena namietka dovolatela tykajica
sa nedostato¢ného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sadu, lebo
toto rozhodnutie vyhovuje poziadavkam vyplyvajucim z § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167
ods. 2 O.s.p.a§ 211 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ako rozhodol sud prvého
stupna, aké dovody viedli vedlajSicho ucastnika k podaniu odvolania aaké argumenty
k odvolaniu vyjadrila zalobkyna. V odévodneni rozhodnutia sa vyporiadal s otazkou nahrady
trov Zalobkyne, osobitne pre¢o na ich nahradu boli spolo¢ne a nerozdielne zaviazani vedl'ajsi

ucastnik a Zalovana, prijaté zavery primerane vysvetlil.

Vedlajsi ucastnik podl'a obsahu dovolania vytyka odvolaciemu sudu predovsetkym
omyl pri aplikacii prava na dany pripad a teda, odiatie moznosti konat pred stidom spaja
S pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pradvne posudenie veci,
pripadne existencia tzv. inej vady konania (§ 241 ods. 2 pism. ¢/, b/ O.s.p.) sidmi nizsich

stupniov st v rozhodovani NajvysSieho sudu Slovenskej republiky povazované za relevantné
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dovolacie dovody, ktorymi mozno odovodnit procesne pripustné dovolanie; zhodne
je ale zastavany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupfiov (Ci existencia tzv. inej vady) samo osebe nezakladd zméitocnost’ rozhodnutia
anie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym)
nespravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje realizaciu ziadneho
jeho procesného opravnenia a ncodnima mu moznost’ pred saidom konat’. I keby tvrdenia
dovolatela o nesprdvnom pravnom postdeni veci boli opodstatnené (dovolaci sud
ich zuvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skutocnost by mala
za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost

dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Odvolaci sud teda neporusil pravo dovolatela na spravodlivy proces, ani mu neodnal

moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z § 239 O.s.p.
a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi
sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok vedlajSicho ucastnika odmietol

podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci std tak, ze Gispe$nej Zalobkyni
nahradu tychto trov nepriznal, pretoze trovy suvisiace s odmenou jej zastupcu za vyjadrenie
k dovolaniu nepovazoval za potrebné na ucelné branenie prava lebo v porovnani
sjej vyjadreniami Vv zakladnom konani neobsahovalo Ziadne nové okolnosti, naopak

je totozné s vyjadrenim k odvolaniu podanému vedl'aj§im ucastnikom.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. augusta 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova
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