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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): BILLA s.r.o., so sidlom Bajkalskd 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037, pravne
zastipend: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, 1CO: 36 862 711, proti zalovanému: Statna veterindrna a potravinova sprava Slovenskej
republiky, so sidlom Botanicka 17, 842 13 Bratislava, o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania,
o kasaGnej staznosti proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 31S/40/2017 zo dia 25. jula 2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

St'azovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred orgdnmi verejnej spravy

1. Zalovany rozhodnutim &. k. 4122/2016 zo dia 21.12.2016 (dalej len ,,preskiimavané rozhodnutie")
zamietol odvolanie staZzovatela a potvrdil rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy
Liptovsky Mikula§ (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ") €. j. 699/2016-JK/D zo dna 25.10.2016.
Prvostupiiovy spravny organ stazovatelovi ulozil pokutu vo vySke 1.000,00 Eur podla § 28 ods. 4
pism. g) zakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni u¢innom pre prejednavant pravnu vec (dalej
len ,,zak. ¢. 152/1995 Z.z.").

2. Z administrativneho spisu vyplynulo, Ze prvostupiiovy spravny organ dia 21.03.2016 v ¢ase od 08:10
hod. do 16:00 hod. vykonal v prevadzkarni stazovatela (BILLA s.r.o., filidlka 308, Plavisko 4992,
RuZomberok) kontrolu oznaovania potravin na useku lahddok a nebalenych pekarenskych vyrobkov v



zmysle Whlasky Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 243/2015 Z.
z. o poziadavkidch na oznaCovanie potravin (dalej len ,vyhlaSka ¢. 243/2015 Z.z."). Pri kontrole
Specifikovanych vyrobkov v prvostupiiovom rozhodnuti bolo zistené, Ze chybalo oznaCenie udajov o
obsahu alergénov v blizkosti umiestnenia vyrobkov. O vysledku uradnej kontroly potravin prvostupiiovy
spravny organ vyhotovil Zaznam o uradnej kontrole potravin ¢. LM/2016/JK,TM,KT/31 zo dia
21.03.2016. Dna 23.03.2016 prvostupnovy spravny organ odovzdal veducej predajne - zamestnankyni
stazovatela fotodokumentaciu, ktord bola vyhotovena pocas uradnej kontroly a Zaznam o uradnej
kontrole potravin ¢. LM/2016/JK,TM,KT/31 zo dna 21.03.2016. Na zaklade zistenych skutoc¢nosti
uradnou kontrolou inSpektor ulozil podla § 20 ods. 9 zak. ¢. 152/1995 Z.z. stazovatelovi opatrenia
namieste: ,,Zabezpelit' oznacenie vyrobkov uvedenych v iradnom zazname v casti III. bod 2 v zmysle
ust. § 3 ods. 1 pism. b) Whlasky MP a RV SR ¢. 243/2015 zo 6. oktobra 2015 o poziadavkach na
oznaCovanie potravin. Termin 04.04.2016, zodpovedny G. L., vedica predajne."

3. Prvostupnovy spravny organ dna 01.04.2016 v case od 08:45 hod. do 12:45 hod. vykonal tiradn
kontrolu potravin na zaklade namietok st'azovatela uplatnenych podanim zo dna 22.03.2016. O kontrole
vyhotovil zdznam ¢. LM/2016/JS,JK,JH/34, v ktorom okrem iného uviedol, Ze na oddeleni lahddok bolo
zistené, ze oznacenie alergénov nebolo uvedené v blizkosti predaja na cenovke, ale bolo uvedené v
kataloégu, ktory sa nachadzal vo vzdialenosti 4,5 m od $alatov, 4,3 m od miesta predaja syrov a od 0,5 m
do 4,1 m od miesta predaja midsovych vyrobkov. TieZ konstatoval, Ze nebalené pekarske vyrobky
uréené na predaj, su uloZzené v troch regaloch, pricom kataldég s uvedenim tdajov vyrobcu, druhu
vyrobku a zlozenia je uloZzeny v hornej ¢asti uloZzného regélu. V strednom regali si ulozené rozky vo
vzdialenosti 2,25 m od katalégu a v lavom regali nebaleny chlieb vo vzdialenosti 4,5 m od katalogu,
priCom zarovenl bol zisteny nesulad medzi udajmi uvedenymi v katalogu a udajmi uvedenymi na
originalne;j etikete vyrobcu.

4. Prvostupiiovy spravny organ dna 20.04.2016 vykonal dodato¢na tradna kontrolu potravin v ¢ase od
08:30 hod. do 14:00 hod. z dévodu overenia splnenia opatrenia ulozeného namieste pri kontrole
vykonanej u stazovatela dia 21.03.2016 v zidzname o Ttradnej kontrole potravin ¢.
LM/2016/JK,TM,KT/31. Dodato¢nou tradnou kontrolou bolo zistené, Ze stazovatel’ nesplnil opatrenie v
termine do 04.04.2016 v celom rozsahu. InSpektori prvostupniového spravneho organu skontrolovali
cenovky jednotlivych nebalenych vyrobkov predavanych na oddeleni predaja pekarenskych vyrobkov a
na oddeleni predaja lahodok a etikety na origindlnych obaloch, pricom zistili, ze u vyrobkov, ktoré podla
udajov na originalnej etikete obsahuju alergény, nie je tento udaj uvedeny pre spotrebitela v blizkosti
umiestnenia - na cenovke. Zadznam z vykonanej kontroly bol odovzdany veducej predajne G. L..

5. Vysledkom uradnych kontrol bolo vydanie prvostupiiového rozhodnutia, ktorym prvostupiiovy
spravny orgéan rozhodol tak, ze stazovatel’ svojim konanim porusil povinnost’ sphit’ opatrenie v plnom
rozsahu, ktoré bolo na prevadzke BILLA, s.r.o., filidlka 308, Plavisko 4992, Ruzomberok ulozené na
mieste dita 21.03.2016 v zmysle § 20 ods. 9 zak. ¢. 152/1995 Z.z. pri vykone tradnej kontroly potravin
a to tym, ze dia 20.04.2016 v ¢ase od 08:30 hod. do 14:00 hod. bolo pri dodato¢nej uradnej kontrole
potravin v prevadzke spolo¢nosti BILLA, s.r.o. - prevadzka filialka 308, Plavisko 4992, Ruzomberok
zistené, ze stazovatel’ nesplnil ulozené opatrenie: Zabezpecit' oznacCenie vyrobkov uvedenych v uradnom
zazname v Casti III. bod 2 v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 243/2015 s terminom
04.04.2016. Inspektori prvostupiiového spravneho organu pri uvedenej dodato¢nej tiradnej kontroly
porovnavali udaje uvedené na cenovkach umiestnenych pri jednotlivych druhoch potravin a udaje
uvedené na etiketach original baleni a u troch druhov nebalenych pekarenskych vyrobkov udaje uvedené
v katalogu, pri¢om zistili, Ze u preverovanych druhoch nebalenych potravin na oddeleni predaja lahddok
a oddeleni predaja nebalenych pekarenskych vyrobkov stazovatel nezabezpecil v blizkosti umiestnenia
nebalenych pekérenskych a lahodkarskych vyrobkov povinni informaciu o pritomnosti alergénov v
predmetnych potravinach v zmysle vyhlasky ¢. 243/2015, hoci ich jednotlivé vyrobky obsahovali
Uvedenym konanim st’aZzovatel’ naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla §
28 ods. 4 pism. g) zak. ¢. 152/1995 Z.z..

6. Dalej bolo zistené, preukazané a zdokumentované, e stazovatel' v ¢ase od 08:30 hod. do 14:00 hod.
umiestioval dna 20.04.2016 na trh 18 druhov nebalenych potravin, pricom v blizkosti ich



predaja/umiestnenia neboli uvedené tidaje o pritomnosti alergénov. Uvedenym konanim porusil § 3 ods. 3
zék. ¢&. 152/1995 Z. z., &lanok 9 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU ¢.
1169/2011 z 25. oktobra 2011) o poskytovani informécii o potravindch spotrebitelom. Takymto
protipravnym konanim naplnil znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4
pism. d) zak. ¢. 152/1995 Z. z.. Stazovatel’ v ¢ase uradnej kontroly umiestiioval na trh dna 01.04.2016
v C¢ase od 08:45 hod. do 12:45 hod. v uvedenej prevadzke 10 druhov nebalenych potravin klamlivo
oznacenych, kedy bol zisteny nestilad medzi dajmi uvedenymi v katalogu a udajmi na originalnej etikete
vyrobeu, ¢im porusil § 3 ods. 3 zak. &. 152/1995 Z. z., ¢lanok 8 ods. 4 Nariadenia (EU) &. 1169/2011 a
§ 3 vyhlasky ¢. 243/2015 Z.z.. Takymto protipravnym konanim naplnil znaky skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. h) zak. ¢. 152/1995 Z.z.. Za uvedené poruSenia bola
stazovatelovi uloZzena uhrnnd pokuta vo vyske 1.000,00 Eur podla § 28 ods. 4 pism. g) zék. ¢.
152/1995 Z.z.

7. V oddvodneni prvostupnovy spravny organ najmé uviedol, Ze pri vydavani rozhodnutia vychadzal zo
skutoénosti zistenych in§pektormi pri tradnej kontrole potravin zo dna 21.03.2016 a nasledne pri
vykone dodato¢nej uradnej kontroly potravin zo dia 20.04.2016, pri ktorej bolo zistené nesplnenie
opatrenia ulozeného dila 21.03.2016 a to tym, Ze predmetné nebalené mésové vyrobky, lahodkarské
vyrobky a pekarske a pekarenské vyrobky neboli v blizkosti predaja oznacené v zmysle § 3 ods. 1 pism.
b) vyhlasky ¢. 243/2015 Z.z. Spravny organ pri kontrole spravnosti oznacenia nebalenych vyrobkov
vychadzal zo znenia vyhlasky ¢. 243/2015 Z.z., kde v § 3 st uvedené udaje, ktorymi musi byt’ nebalena
potravina ozna¢ena. V § 3 ods. 1 st uvedené Styri povinné udaje, ktoré musia byt’ oznacené v blizkosti
umiestnenia preddvanej nebalenej potraviny: a) nazov, b) udaj podl'a osobitné¢ho predpisu (¢lanok 9 ods.
1 pism. ¢) Nariadenia ¢. 1169/2011) t. j. obsah alergénov, c¢) netto hmotnost’, d) ddtum minimalnej
trvanlivosti alebo datum spotreby. V § 3 ods. 2 je uvedené: Ostatné povinné udaje podl'a osobitného
predpisu (¢lanok 9 a 10 Nariadenia ¢. 1169/2011) musia byt v tesnej blizkosti nebalenej potraviny, ktorej
sa tykaju, mozno ju uvadzat’ v kataldgu. Z § 3 jednoznaéne vyplyva, Ze Styri povinné udaje (vratane
obsahu alergénov) musia byt uvedené inde ako v katalogu, teda v tomto pripade na cenovke, ktora je v
blizkosti umiestnenia potraviny.

8. V odévodneni d’alej prvostupiiovy spravny organ uviedol, ze zo zistenia ziskanych doékazov v konani
bolo dostato¢ne preukédzané, ze st'azovatel’ v urCenej lehote nesplnil opatrenie ulozené podla § 20 ods. 2
zak. ¢. 152/1995 Z.z. a takymto protipravnym konanim naplnil znaky skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. g) zak. ¢. 152/1995 Z. z., dalej bolo preukazané a
zdokumentované, Ze staZzovatel’ v prevadzke umiestiioval dita 20.04.2016 na trhu 18 druhov nebalenych
potravin, priCom v blizkosti predaja - umiestnenia neboli uvedené udaje o pritomnosti alergénov.
Uvedenym konanim Zalobca porusil § 3 ods. 3 zak. ¢. 152/1995 Z.z., ¢lanok 9 ods. 1 pism. c¢)
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU &. 1169/2011 z 25.10.2011 a takymto protipravnym
konanim napil znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. d) zak. ¢.
152/1995 Z.z. Dalej bolo preukazané, Ze v ¢ase uradnej kontroly umiestiioval na trh dia 01.04.2016 v
¢ase od 08:45 hod. do 12:45 hod. 10 druhov nebalenych potravin klamlivo ozna¢enych, kedy bol zisteny
nesulad medzi tdajmi uvedenymi v kataldogu a udajmi na originalnej etikete vyrobcu, ¢im porusil § 3 ods.
3 zékona o potravinach, ¢lanok 8 ods. 4 Nariadenia EU (¢. 1169/2011) a § 3 Vyhlasky &. 243/2015 Z.z.

9. Yo vztahu k uloZenej pokute prvostupnovy spravny organ uviedol, Ze staZovatel' sa dopustil
spachania inych spravnych deliktov podla § 28 ods. 4 pism. d), § 28 ods. 4 pism. g) a § 28 ods. 2
pism. h) zak. ¢. 152/1995 Z.z., pricom nedostatky v ozna¢eni vyskytu alergénov nebalenych potravin
boli preukazatelne zistené v ¢ase uradnych kontrol potravin dita 21.03.2016 a dila 20.04.2016, kedy
bolo aj zistené, ze stazovatel’ nesplnil ulozené opatrenie. Pritom od roku 2013 boli v uvedenej prevadzke
zistované nedostatky, na zaklade ktorych boli vydané tri rozhodnutia o ulozeni pokuty v celkovej vyske
3.700,00 Eur.

10. Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti k odvolacim namietkam stazovatela uviedol najma, Ze bolo
dostato¢ne preukédzané, ze stazovatel v urcenej lehote nesplnil ulozené opatrenie s terminom plnenia
04.04.2016. Dodato¢nou uradnou kontrolou potravin vykonanou dna 20.04.2016 v ¢ase od 08:30 hod.



do 14:00 hod. v uvedenej prevadzke bolo jednozna¢ne preukazané, Ze nad’alej umiestiioval na trh
nebalené potraviny (nebalené pekarske vyrobky a lahodkarské vyrobky) vySpecifikované v tradnom
zazname a vo vyhotovenej fotodokumentacii, pricom v blizkosti ich predaja/umiestnenia neboli uvedené
udaje o pritomnosti alergénov. Takymto protipravnym konanim naplnil znaky skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. g) zak. ¢. 152/1995 Z.z., za ¢o mu bol organ uradnej
kontroly potravin povinny ulozit’ pokutu v ur¢enom rozpéti.

11. Dalej bolo preukazané a zdokumentované, ze v Gase od 08:30 hod. do 14:00 hod. v uvedenej
prevadzke umiestioval dna 20.04.2016 na trh 18 druhov nebalenych potravin, pricom v blizkosti ich
predaja/umiestnenia neboli uvedené tidaje o pritomnosti alergénov. Uvedenym konanim porusil § 3 ods. 3
zdk. &. 152/1995 Z.z., &lanok 9 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1169/2011 z 25.10.2011 o poskytovani informéacii o potravinach spotrebitelom. Takymto protipravnym
konanim naplnil znaky skutkovej podstaty in¢ho spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. d) zak. ¢.
152/1995 Z.z., za ¢o mu bol orgén tradnej kontroly potravin povinny uloZit' pokutu v uréenom rozpéti.

12. Stazovatel v ¢ase uradnej kontroly umiestiioval na trh dina 01.04.2016 v ¢ase od 08:45 hod. do
12:45 hod. v uvedenej prevadzke aj 10 druhov nebalenych potravin klamlivo oznaéenych, kedy bol
zisteny nesulad medzi tidajmi uvedenymi v katalogu a tidajmi na originalnej etike vyrobcu, ¢im porusil §
3 ods. 3 zék. &. 152/1995 Z. z., &lanok 8 ods. 4 Nariadenia (EU) ¢. 1169/2011 a § 3 Wyhlagky &.
243/2015 Z. z.. Takymto protipravnym konanim naplnil znaky skutkovej podstaty iného spravneho
deliktu podla § 28 ods. 2 pism. h) zak. ¢. 152/1995 Z. z. za ¢o mu bol organ uradnej kontroly potravin
povinny ulozit’ pokutu v ur¢enom rozpéti.

13. Dalej uviedol, e v pripade dopustenia sa spravneho deliktu kontrolovanym subjektom zékon o
potravinach neumoziuje prislusnému spravnemu organu uvazit, ¢i osobe zodpovednej za spravny delikt
pokutu uloZi alebo nie, nakol’ko zo znenia § 28 ods. 1 az 4 vyplyva, Ze spravny organ pokutu ulozit’
musi. V konani bolo dostatoc¢ne preukazané a zdokumentované, Ze st'azovatel sa dopustil spachania
inych spravnych deliktov podla § 28 ods. 4 pism. d), § 28 ods. 4 pism. g) a § 28 ods. 2 pism. h)
zakona ¢. 152/1995 Z.z..

14. K trvaniu protiprdvneho stavu zalovany uviedol, Ze nedostatky v oznadeni vyskytu alergénov
nebalenych potravin boli preukazatelne zistené v ¢ase uradnych kontrol potravin diia 21.03.2016 a dia
20.04.2016, kedy bolo aj zistené, ze stazovatel’ nesplnil ulozené opatrenie. Umiestiiovanie na trh klamlivo
oznacenych nebalenych potravin bolo zistené pri kontrole dita 01.04.2016.

II.
Konanie pred spravnym sidom

15. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal stazovatel’ v zakonnej lehote spravnu Zzalobu na Krajsky
sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud") a navrhol toto rozhodnutie zrusit’ a vratit’ vec zalovanému na d’alSie
konanie.

16. V podanej spravnej zalobe najméd uviedol, Ze

- kontrola sa uskutoc¢nila bez pritomnosti zastupcu stazovatela a bez povolenia a vedomia opravnenej
osoby;

- zo Zaznamu o vykone dodato¢nej uradnej kontroly potravin (ani zo Zaznamu o vykone uradnej
kontroly potravin) nie je mozné identifikovat’ priebeh kontroly, ¢o kontrolér presne vykonaval, kolko
vyrobkov a ktoré vyrobky konkrétni in§pektori po€as kontroly kontrolovali, ako na seba nadvézovali
jednotlivé kroky kontroly, pri¢om uvedené spésobuje, Ze Zaznam o vykone dodato¢nej tradnej kontroly
potravin je nepreskumatelny;

- stazovatel’ uvadzal vSetky zakonom vyZadované informacie v katalogu, ktory sa nachadzal v blizkosti
umiestnenia nebalenych potravin;

- vo vyhlaske o poziadavkach na oznacenie potravin, ani v ziadnom inom vSeobecne zavdznom pravnom
predpise nie je uvedena povinnost’ prevadzkovatela potravinarskeho podniku uvadzat’ idaje o nebalenych
potravinach na cenovke, a teda blizkost’ produktu nie je Specifikovana ako cenovka;



- kontrola sa uskuto¢nila v rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi, najméd v rozpore s ¢lankom 8
Dohovoru o ochrane I'udskych préav a zdkladnych slobod;

- v pripade uradnej kontroly potravin vykonanej prvostupiiovym spravnym organom dia 20.04.2016
nebol vydany prikaz na jej vykonanie sudcom resp. inym nezavisly organom, ktory by zabezpecil
nezavislost’ takéhoto postupu;

- pocas vykonu turadnej kontroly potravin nebola prizvana ziadna nezavisla tretia osoba (nebol pritomny
ziadny zamestnanec st'azovatela).

17. Krajsky sud v Ziline dospel k zdveru o tom, Ze spravnu Zalobu je potrebné zamietnut’ z dévodu, Ze

- v zmysle rozsudku NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky z 02. februara 2016 sp. zn. 4Sznz 5/2015
Statna veterindrna a potravinova sprava Slovenskej republiky, ako organ $tatnej spravy je opravneny na
vykonavanie tradnej kontroly potravin resp. jej zamestnanci st opravneni pri vykone kontroly vstupovat’
do priestorov, v ktorych sa potraviny vyrabaju, manipuluje sa s nimi, ¢i sa umiestiiuju na trh, a to v
prevadzkovom case, mimo neho a to bez predchadzajuceho rozhodnutia suidu. Zakon o potravinach a
taktieZ ani Nariadenie neobsahujii Ziadne ustanovenia, v zmysle ktorého by bolo potrebné vopred
informovat’ prislusny kontrolovany subjekt o planovanej kontrole resp. neobsahuju poziadavku
pritomnosti tretich osdb pri vykonani kontroly s vynimkou ustanovenia § 18 ods. 3 zakona ¢. 152/1995
Z. z., ¢o vsak nie je pripad zalobcu. Uvedené ustanovenic zédkona slizi na ochranu pracovnikov
vykonavajlicich Gradnu kontrolu;

- ak sa vykonanou kontrolou zistia porusenia zak. ¢. 152/1995 Z.z., kontrolny organ je opravneny uloZit’
kontrolovanému subjektu opatrenia potrebné na odstranenie neziaduceho stavu tak, aby sa zabranila
ohrozeniu a poskodeniu zdravia l'udi;

- je zrejmé, ze samotné zacCatie, priebeh, vykonanie kontroly nemdze byt nezakonnym zésahom, ked’ze
opravnenia v suvislosti s vykonanim kontroly vyplyvaji zalovanému priamo zo zakona ¢. 152/1995 Z.z.,
rovnako irozsah a sposob realizacie kontroly;

- z navrhu staZzovatel'a a ani zo zaznamu o Uradnej kontrole potravin nevyplyva, Ze by zalovany vykonal
ukony, ktorymi by zasiahol do prava na stikromie a obydlia staZzovatela;

- z obsahu zdznamu vyplyva, ze neboli kontrolované Zziadne listiny, ktoré by mali stikromnopravny
charakter, rovnako nebolo zistené, ze by priSlo ku kontrole pocitaca alebo sukromnej posty;

- kontrolami bolo preukazané porusenie zak. ¢. 152/1995 Z.z. v § 28 ods. 2 pism. h) a § 28 ods. 4 d) a
g);

- tym, Ze staZzovatel nesplil v urcenej lehote ulozené opatrenia, a tym ani nedodrzal zavézné pokyny
organov vytykané mu v kontrole uskuto¢nenej dita 21.03.2016, naphil vSetky znaky skutkovej podstaty
in¢ho spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. g) zak. ¢. 152/1995 Z.z.;

- pravna Uprava tykajica sa vykonavania kontroly neobsahuje ustanovenia, na zaklade ktorych by sa
kontrola musela vykonavat' s vedomim alebo povolenim opravnenej osoby, prave naopak, v zmysle
¢lanku 3 ods. 2 Nariadenie (ES) ¢. 882/2004 sa uradné kontroly budi uskuto¢tiovat bez
predchadzajiceho upozornenia, okrem takych pripadov ako je audit, kedy je predchadzajuce
informovanie prevadzkovatel'a v oblasti krmiv a potravin potrebné;

- uradna kontrola sa nemusi vykonavat’ za pritomnosti zastupcu stazovatela, ktory by bol opravneny
konat’ v jeho mene, ¢iuz z titulu ¢lenstva v Statutdrnom organe alebo z titulu udelenia plnomocenstva;

- v preskimavanom rozhodnuti sa na strane 28 uvadza, Ze vzdialenost’ medzi niektorymi pekarenskymi
vyrobkami od katalogu bola az 4,5 metra, ¢o nekoreSponduje s pravnou tpravou, ktora je zamerana
hlavne na ochranu zdravia spotrebitela, kedy tento musi mat’ udaje o potravinich bezprostredne k
dispozicii;

- uradnou kontrolou boli zistené aj nezrovnalosti niektorych tdajov potravin uvedenych v katalogu
potravin a na originale etikete vyrobcu;

I11.
Kasacna st'aznost’ zalovaného, stanovisko Zalobcu

18. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ v€as kasa¢ntl staznost’ z dévodu podla § 440 ods.
1 pism. g) zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") a navrhol aby kasa¢ny
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’al§ie konanie.



19. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- uradna kontrola potravin vykonana dia 21.03.2016 ako aj dodato¢na uradna kontrola vykonana dia
20.04.2016 sa uskutocnili bez pritomnosti zastupcu stazovatel'a, ktory by bol opravneny konat’ v jeho
mene, ¢iuz z titulu ¢lenstva v Statutdarnom organe alebo z titulu udelenia plnomocenstva;

- inSpektori vstipili do prevadzky bez povolenia, ako aj bez vedomia osoby opravnenej konat' v mene
stazovatela a zacali s vykonom kontroly;

- inSpektori vykonali Gradni kontrolu potravin bez toho, aby ich sprevadzal akykolvek povereny
zamestnanec stazovatela;

- stazovatel’ nepozadoval, aby mu bol vykon kontroly nahlaseny vopred, ale aby mu in§pektori, ktori
vykonavali kontrolu nahlésili vykon kontroly v ¢ase zacatia;

- zamestnanci organov kontroly sa maju preukazat’ preukazom pri vykone kontroly, t.j. nie po jej
vykonani, kedy uz sformulované pravne zavery a zistenia len odprezentuju kontrolovanému subjektu,
priCom takymto vykonom kontroly sa samotny kontrolovany subjekt nemoze vykonu tradnej kontroly
vobec zacastnit, ¢o predpoklada aj ust. § 20 ods. 8 zak. ¢. 152/1995 Z.z.;

- krajsky sud neoddvodnil, ako dospel k zaveru, Ze organ kontroly postupoval v sulade so zdk. €.
152/1995 Z.z., pretoze v rozsudku sa nenachadzaji ziadne tvahy sudu o chronologickom priebehu
kontroly, preco podla sudu je v stlade so zak. ¢. 152/1995 Z.z. taky postup, v ramci ktorého sa
in§pektori pri kontrole nepredstavia, neozndmia vykon uradnej kontroly a nepredlozia opravnenie na
vykon kontroly;

- krajsky sud si nespravne vylozil ustanovenia Nariadenia ES €. 882/2004 Z.z. o uradnych kontrolach
uskuto¢niovanych s cielom zabezpecit' overenie dodrZiavania potravinového a krmivového prava a
predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti, ked’ ho vykladal tym spdsobom, Ze tiradné kontroly sa
moézu vykonavat' celkom bez vedomia kontrolovaného subjektu, ¢o je nepripustny vyklad a je to vyklad
nad rdmec daného ustanovenia;

- krajsky sud neobjasnil, ako dospel k pravnemu néazoru, ze kontrola bola vykonana v stlade s danymi
pravnymi ustanoveniami a preto bol rozsudok v tejto Casti nepreskimatelny a arbitrarny a takymto
postupom sudu boli zruSené prava st'azovatela na spravodlivy proces;

- namiesto zapisnice bol vyhotoveny Zaznam o vykone uradnej kontroly potravin zo dna 21.3.2016 a
Zaznam o vykone dodato¢nej uradnej kontroly potravin zo dna 20.04.2016 pricom ich nemozZno z
obsahového hladiska povazovat’ za zapisnicu v zmysle ust. § 22 Spravneho poriadku, nakolko nespliaju
zakonom predpisané nalezitosti;

- zaznamy nezachytdvaju cely priebeh kontroly takym spdsobom, aby to bolo mozné v neskorSom
Stadiu spravneho konania podrobne rekonstruovat’ a nalezite kontrolovat’;

- nebolo zrejmé ¢o in§pektori kontrolovali a ako kontrola prebiehala;

- k nepreskimatelnosti zdznamov z tradnych kontrol sa krajsky sud ziadnym spdsobom nevyjadril;

- ak sud v oddvodneni nereaguje na zasadnu, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom stdnej
ochrany je potrebné tento nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti);

- krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, Ze nedoslo k nezakonnému postupu
70 strany zalovaného pri vykone tradnej kontroly potravin a nedostatoé¢ne odévodnil svoje rozhodnutie;

- vykonanymi kontrolami bolo poruSené pravo zalobcu na ochranu sukromia, a tym aj pravo st'azovatela
vyplyvajuce z ¢l. 8 Dohovoru a na zaklade uvedeného je kontrola za nezdkonna, v dbsledku coho jej
vysledok (t. j. zdznamy) nemal byt v danom pripade pouzity ako dokaz;

- doslo k nespravnej pravnej kvalifikacii a to z dévodu, ze zalovany v rozpore so zak. ¢. 152/1995 Z.z.
ulozil stazovatelovi pokutu za poruSenie ust. § 28 ods. 4 pism. g/ bez toho, aby vdbec doSlo k
poruseniu predmetnych povinnosti. Vzhladom na to, ze vSetky nebalené vyrobky urcené na predaj
konecnému spotrebitelovi boli riadne v blizkosti ich umiestnenia ozna¢ené tdajom o pritomnosti
alergénov, a to uz pri vykone uradnej kontroly potravin dia 21.03.2016, ako aj pri vykone dodato¢nej
uradnej kontroly dia 20.04.2016 neboli naplnené podmienky na uloZenie sankcie v zmysle ust, § 28 ods.
4 pism. g), z dévodu Ze nedoslo k poruseniu povinnosti, za ktori bola uloZena pokuta, a preto nemohol
byt stazovatel’ sankcionovany ani za nesplnenie opatreni, ktoré mu boli nariadené za u¢elom odstranenia
udajnych poruSeni, pretoze poruseniu zo strany st'azovatela nedoslo;

- stazovatel’ nenaplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. h) zak. €.



152/1995 Z.z. pretoze na trh neumiestiioval ziadne potraviny, ktoré by boli klamlivo oznacené;

- vo vztahu k spravnemu deliktu podla § 28 ods. 4 pism. d) zak. €. 152/1995 Z.z. absentuje protipravne
konanie, nakolko stazovatel' naplnil podmienku zékona tym, Ze informacie o alergénoch uvadzal v
katalogu, ktory sa nachadzal v blizkosti kontrolovanych vyrobkov;

- v ¢ase vykonu uradnej kontroly potravin nebolo Ziadnym spdsobom legislativne zadefinované, ako je
potrebné vykladat’ pojem ,,v blizkosti" potraviny a v ,,tesnej blizkosti" potraviny, pricom krajsky sad sa
tymito argumentami vobec nevysporiadal, ¢o mohlo mat’ za nésledok nespravne pravne posudenie;

- vo vyhlaSke o poziadavkach na oznaCovanie potravin, ani v ziadnom inom vSeobecne zavdznom
pravnom predpise nie je uvedena povinnost prevadzkovatel'a potravinarskeho podniku uvadzat’ udaje o
nebalenych potravinach na cenovke, a teda blizkost’ produktu nie je $pecifikovana ako cenovka;

- krajsky sud sa nezaoberal tym, Ze Zaznam o vykone uradnej kontroly potravin mal obsahovat’
fotodokumentéciu, ktora bola vyhotovena in§pektormi poc¢as uradnej kontroly potravin;

20. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti podrobne zrekapituloval priebeh administrativneho
konania a konania na krajskom sude a zopakoval dévody preskiimavaného rozhodnutia. Navrhol, aby
kasacny sud kasacnt staznost’ zamietol.

21. Podla zalovaného uradné kontroly potravin sa vykondvaji bez predchadzajuiceho oznamenia
prevadzkovatel'ovi potravinarskeho podniku s vynimkou vykonu auditov. Pred zacatim vykonu tradnej
kontroly potravin sa inSpektori preukazuji sluzobnym preukazom alebo poverovacim dokladom a tistne
oznamuji prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku alebo jeho pracovnikovi el kontroly, ktory
nasledne aj pisomne uvedu do uradného zdznamu. V prejedndvanom pripade sa inSpektori pred zaCatim
oboch kontrol preukazali sluzobnymi preukazmi, na ktorych su jasne a zretelne uvedené ich
identifikacné idaje a opravnenia a Ustne oznamili pritomnému veducemu prevadzkarne a zastupcovi
vedtceho prevadzkarne ucel kontroly.

22. Fotodokumentacia bola stazovatelovi doru¢end na CD nosi¢i spolu s upovedomenim o zacati
spravneho konania, G¢astnik mal teda moznost’ sa oboznamit’ s vyhotovenymi dokazovymi materialmi.

23. K namietke o poruseni prava zalobcu na spravodlivy proces a prava na ochranu sukromia zalovany
poukazal na judikataru Krajského sudu v Presove ¢.k. 6S/26/2017 zo dna 08.02.2018, Krajského sudu v
PreSove ¢.k. 1S/16/2015-118 zo dna 29.09.2015 a judikatiru Najvyssicho sudu SR ¢.k. 4Sznz/5/2015-
136 zo dna 02.02.2016.

24. Zalovany trval na tom, Ze kontrolou bolo dostatoéne zdokumentované, Ze stazovatel' v &ase tradnej
kontroly dna 01.04.2016 umiestiioval na trh 10 druhov nebalenych potravin klamlivo ozna¢enych- bol
zisteny nesulad medzi idajmi uvedenymi v katalégu a tdajmi na originalnej etikete vyrobcu.

25. Stazovatel’ podal repliku k vyjadreniu zalovaného, v ktorej najma uviedol, Ze nedoslo k ozndmeniu
zaCiatku uradnej kontroly potravin kontrolovanému subjektu. Stazovatel ma pravo byt o zaciatku
uradnej kontroly potravin upovedomeny a zaroven je povinnostou zalovaného preukazat, ze si tato
povinnost’ sphil. Zaroveil v replike poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
27.06.2018 sp. zn. 25/304/2017, 2S/200/2017 a 2S/46/2017 a rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dna
25.06.2015, sp. zn. 5Sznz/1/2015. Stazovatelovi bolo uvedenym postupom odopreté pravo byt osobne
pritomny pri vykone tradnej kontrole potravin, oboznamit’ sa s kontrolovanymi zisteniami, adekvatne a
bezprostredne pocas vykonu kontroly na kontrolné zistenia reagovat’ a ucinne branit svoje prava.
St'azovatel’ nebol na zaiatku ani v zavere uradnej kontroly potravin pouceny o pravach a povinnostiach
kontrolovaného subjektu, nebol pouceny o prave vyuzit' institit spravneho sudnictva podla Spravneho
sudneho poriadku.

26. Dalej uviedol, Ze podpis zamestnanca na Zazname o uradnej kontrole potravin nemozno stotoziiovat
s verifikidciou spravnosti jeho obsahu. Zamestnanec kontrolovaného subjektu svojim podpisom potvrdil
len prevzatie zdznamu. Zamestnanec nekontroloval obsahovl stanku zdznamu.



27. Stazovatel namietal, Ze turadnou kontrolou potravin bol kontrolovany jeho majetok
sukromnopravneho charakteru, pretoze vSetky hnutelné veci nachadzajiice sa v priestoroch filidlky st
sukromnym majetkom st'azovatel'a, nakolko nejde o majetok Statu alebo Zziadnej inej entity, ktord by
mala verejnopravny charakter.

28. Stazovatel zotrval na pravnom nazore, Ze nakolko v Case vykonu turadnej kontroly potravin
neexistoval pravny predpis, ktory by mu ukladal umiestfiovat’ idaje o obsahu alergénov priamo na
cenovke potraviny, nemohla byt stazovatelovi za nesplnenie opatrenia, ktoré mu nariad’ovalo
umiestiiovanie tejto informacie na cenovke potraviny, uloZena ani sankcia.

V.
Prévne zavery kasa¢ného sudu

29. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasacnt staznost’ podal
stazovatel' v lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasacnej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 195 S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze kasaénu st'aznost’ je potrebné zamietnut'.

30. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30. jana 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

31. K namietke stazovatela, Ze sa tradna kontrola potravin vykonana dia 21.03.2016 ako aj dodato¢na
uradnd kontrola vykonana dna 20.04.2016 uskutocnili bez pritomnosti zastupcu st'azovatela a bez
povolenia a vedomia opravnenej osoby, ¢o mal za nasledok nepripustnost’ a nezdkonnost’ kasany sud
uvadza, Ze osobitnym predpisom, ktory upravuje sposob vykonavania uradnych kontrol potravin je
Nariadenie (ES) ¢. 882/2004 z 29.04.2004 o uradnych kontrolach uskutociiovanych s cielom
zabezpelit' overenie dodrZiavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o
starostlivosti o zvieratad. Podla tychto pravidiel sa uradné kontroly vykondvajii bez predchadzajiiceho
oznamenia prevadzkovatelovi potravindrskeho podniku s vynimkou vykonu auditov. Pred zacatim
vykonu tradnej kontroly potravin sa inSpektori preukazuji slizobnym preukazom alebo poverovacim
dokladom a ustne oznamuji prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku alebo jeho pracovnikovi ucel
kontroly, ktory nasledne aj pisomne uved do tradného zaznamu. V predmetnom pripade, zo zdznamu o
uradnej kontrole potravin zo dita 21.03.2016 a zo dna 20.04.2016 vyplyva, ze tiradnt kontrolu vykonali
zamestnanci (in§pektori) prvostupnového spravneho organu, priCom v zdzname su uvedené ich mena,
¢isla sluzobnych preukazov a ¢islo poverenia.

32. Neexistuje ziadny pravny predpis, ktory by inSpektorom ukladal povinnost’ vyhotovovat pred
zakatim kontroly osobitny zaznam o oboznameni prevadzkovatel’a s uéelom kontroly. Uradny ziznam je
vyhotoveny po skonceni fyzickej kontroly priestorov, potravin, dokumentacie a zachytava priebeh
kontroly od za¢iatku do jej ukoncenia. Nevyhotovuji sa priebezné zaznamy o jednotlivych krokoch a
zisteniach, pricom ak ma zodpovedny zamestnanec akékolvek vyhrady k postupu inSpektorov, ma
moznost’ v zazname tieto namietky popisat’.

33. Kasa¢ny sud sa bez d’alSiecho dokazu nemohol priklonit’ k argumentécii stazovatela len na zéklade
Spekulacii o moznom vykonani kontroly bez predlozenia sluzobného preukazu, resp. bez vedomia
zodpovednych zamestnancov.

34. Napokon zo zdznamu o uradnej kontrole potravin zo dna 21.03.2016 vyplyva, ze in§pektorom bola
na poziadanie predlozena dokladova dokumentécia potrebna k vykonu kontroly a to najmi doklady o
povode potravin, zdravotna a odborna spdsobilost’ pracovnikov prevadzkarne, evidencia monitorovania



teplotnych rezimov pri predaji a skladovani potravin, a podobne (¢ast’ I11. zaznamu). Vykonanie kontroly
si vyzaduje urc¢itu mieru spoluprace, najmé pokial’ ide o poskytnutie relevantnej dokumentacie, ku ktorej
by inak in§pektori nepochybne nemali pristup.

35. Zaznam o uradnej kontrole potravin zo dna 21.03.2016 bol prerokovany s vediicou predajne p. G.
L., ktora k priebehu ani vysledku kontroly nevzniesla ziadne namietky a tento zdznam podpisala. Pri
dodato¢nej uradnej kontrole potravin zo dila 20.04.2016 bol zaznam takisto prerokovany s veducou
predajne p. G. L., ktord zdznam taktiez podpisala. V obidvoch zaznamoch podala vyjadrenie (cit.): ,,O
vysledku kontroly budem informovat nadriadenych." Za takejto situdcie je zrejmé, ze zamestnanci
st'azovatel'a museli poskytnut’ in§pektorom su¢innost’ (napriklad predlozenim potrebnej dokumentacie), a
teda logicky museli mat’" vedomost’ o pritomnosti in§pektorov na predajni a vykone tradnej kontroly,
nezndmym osobam by zamestnanci stazovatela neumoznili vykonat' kontrolu, pohybovat’ sa po
prevadzke a neposkytli by pozadovanti dokumentaciu k uradnej kontrole. Stazovatel’ bol oboznameny s
ucelom kontroly prostrednictvom zodpovednych zamestnancov, ktori boli v tom ¢ase zodpovedni za
chod prevadzkarne, a boli spdsobili vyjadrit’ sa k tomu, ¢i priebeh tiradnej kontroly zodpoveda obsahu
zaznamu.

36. V ziadnom pravnom predpise nie je uréend povinnost’, aby tradné kontroly potravin boli vykonavané
za ucasti osoby opravnenej konat' v mene kontrolovaného subjektu. Realizacia takejto poziadavky by
mohla viest' k zmareniu Uradnej kontroly. Preto sa uradné kontroly vykonavaju bez predchadzajuceho
ohlasenia, aby sa nezmaril ich ucel.

Podla § 20 ods. 9 a 10 zak. ¢. 152/1995 Z.z. zamestnanci organov uradnej kontroly potravin
vykonavajlici uradné kontroly potravin st opravneni na zaklade skuto¢nosti zistenych tiradnou kontrolou
potravin ukladat’ na mieste opatrenia podla odseku 12,, § 19 ods. 2 a opatrenia podla osobitnych
predpisov.

Opatrenie podla odseku 9 ozndmi zamestnanec organu uradnej kontroly potravin Ustne prislu§nému
zodpovednému zamestnancovi prevadzkovatela a bezodkladne o fiom vyhotovi zdznam o tradnej
kontrole potravin.

37. Dalej kasaény sud k namietke nezakonnosti dokazov, a to z dévodu priebehu tradnych kontrol,
ktoré mali byt zdokumentované nie vo forme tiradného zdznamu ale vo forme zépisnice s nalezitostami
§ 22 Spravneho poriadku uviedol, Ze uradna kontrola potravin sa nevykonava v zmysle Spravneho
poriadku. V pripade uradnych kontrol potravin sa postupuje podla Nariadenia (ES) ¢. 882/2004, na
ktoré odkazuje zak. ¢. 152/1995 Z.z.. Kontrola potravin je presne definovany proces, ktorého t¢elom je
zistit/preverit’ plnenie zdkonom stanovenych povinnosti zo strany kontrolovanych subjektov, s ktorym je
logicky spojené aj jeho zachytenie predpisanou formou a nalezit¢é oboznamenie tohto obsahu
zodpovednej osobe subjektu, ktory ma pravo namietat, &i vysvetleniami a informaciami dopiiat’ jeho
obsah. Prave od relevantnosti tychto zisteni sa odvija i nasledny procesny postup, ktory moéze/ale
nemusi viest' v administrativnom konani k sankénému postihu kontrolovaného subjektu v pripade, ze
toto konanie naplita znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu v zmysle § 28 zik. &. 152/1995 Z.z.
Samotny vykon kontroly tak predstavuje kontrolny proces v ramci ktorého sa obstaravaju podklady,
resp. zistuje skutkovy stav kontrolormi, ktory sa nasledne v spravnom konani vyhodnocuje a v
zavislosti od zavaznosti zisteni poruseni zdkona spritomiuje v rozhodnuti o uloZeni sankcie. Je potrebné
uviest, Ze vystupom z kontroly je zaznam a nie vydanie rozhodnutia, ked’ze toto prindlezi iba
prislu§nému organu verejnej spravy a preto ani podl'a nazoru kasa¢ného sudu zaznam z Gradnej kontroly
potravin nemusi mat formu zapisnice tak ako upravuje § 22 spravneho poriadku. Je potrebné
poznamenat’ i to, ze postup prislusSnych kontrolérov je v radmci procesu vykonu kontroly jasne
definovany v ust. § 20 zak. ¢. 152/1995 Z.z.

38. Namietka nespravneho postupu prvostupiiového spravneho organu spocivajiceho vo vyhotoveni
zaznamu z kontroly namiesto zépisnice je v posudzovanom pripade len otdzkou formy pravneho tikonu,
ktora bezprostredne nemusi vplyvat’ na jeho obsah.

Podla ¢l. 9 Nariadenia (ES) ¢. 882/2004 prislusny organ bude pisat’ spravy o tradnych kontrolach,



ktoré vykonal.

Tieto spravy budu obsahovat’ opis U€elu tradnej kontroly, pouzitych kontrolnych metdd, vysledkov
uradnej kontroly a pripadnej akcie, ktort musi prislusna prevadzkovatel’ uskuto¢nit’.

Prislusny orgéan poskytne prislusnému prevadzkovatel'ovi kopiu spravy uvedenej v odseku 2, minimalne
v pripade nedodrZiavania predpisov.

39. Z pohl'adu kasa¢ného stdu je z vypracovaného zaznamu zrejmé za akym tcelom a za pouzitia akych
metdd bola kontrola vykonana, niet pochyb o tom, aké nedostatky boli kontrolou zistené a ako sa s nimi
kontroléri vysporiadali a najméd aké opatrenia boli kontrolovanému subjektu (stazovatelovi) ulozené.
Spdsob, akym sa nedostatok formy mal negativne prejavit’ v postaveni stazovatel'a, v kasacnej st'aznosti
uvedeny nie je, z ¢oho je mozné vyvodzovat’ neopodstatnenost’ predmetného st'aznostného bodu.

40. Stazovatel namietal poruSenie prava na spravodlivy proces a prava na ochranu stkromia. Je
nepochybné, Ze v zmysle pravnej upravy, ucinnej pre prejednavanti pravnu vec, nebol potrebny suhlas
sudu pre vykonanie kontroly. ,,V pripadoch, v ktorych zadkon nevyzaduje stihlas stidu na vstup organov
verejnej moci do prevadzky podnikatel'skych subjektov, mozno nedostatok sthlasu stdu na prehliadku
vyvazit’ sudnou kontrolou zakonnosti a nevyhnutnost'ou $etrenia vykonanou ex post facto. Konajuci sud
je v takom pripade povinny skumat’, ¢i zdsah do prava na ochranu stikromia podnikatel'skych subjektov,
spocivajici vo vykonani kontroly (Setrenia) v ich prevadzke organmi verejnej moci, bol v sulade s
pravom, sledoval legitimny ciel' a bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti v zaujme ochrany
kvalifikovaného zaujmu." (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 792/2016 z 9. maja
2017).

41. Na prvom mieste kasacny sud pripomina, ze zasah je v sulade s pravom, pokial’ ma svoj zaklad vo
vnutro§tatnom prave. V prejednavanej veci bola tato podmienka splnend, nakolko dotknutd tradna
kontrola ma svoj pravny zaklad v ustanoveniach §§ 18 a nasl. zakona ¢. 152/1995 Z.z., ktoré upravuji
tilohy organov tradnej kontroly potravin a organiziciu tiradnej kontroly potravin. Uradna kontrola bola
vykonana (ako to napokon vyplyva aj zo zdznamu zo dna 21.03.2016) za ucelom i/ overenia plnenia
poziadaviek ustanovenych zdkonom ¢. 152/1995 Z.z. a osobitnymi predpismi, ktoré boli vydané na
vykonavanie tohto zakona, ii./ kontroly potravin Zivo¢i§neho, rastlinného a zmieSaného povodu, vratane
»lahodkarskych" vyrobkov, ktoré sa tradi¢ne predavaju a konzumuji v obdobi Velkej noci a iii./ kontroly
povinnych Udajov pri oznaovani Cerstvého, chladeného a mrazeného mésa z hovddzieho dobytka,
osipanych, oviec a kdz. Wkonana kontrola tak nepochybne sledovala ochranu zdravia (ako jeden z
legitimnych cielov podl'a ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru).

42. K nevyhnutnosti zdsahu kasaény sud poukazuje na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. I1. US 792/2016-62 z 9. méja 2017 bod 15.4, v zmysle ktorého ,,ustavny sud zastiva nazor, Ze len
vynimo¢ne mozno tvrdit, ze uUradnd kontrola zamerana na dodrziavanie podmienok stanovenych v
zakone o potravinach nie je nevyhnutna, ked’ze nedodrziavanim ustanoveni zdkona o potravinach moéze
dojst” k priamemu ohrozeniu ¢i poskodeniu l'udského zdravia a zivota. To, ¢i podnikatel dodrziava
ustanovenia zakona o potravinach, nie je mozné zistit' désledne inak ako fyzickou kontrolou potravin na
mieste. Cielom kontrol je predchadzat’ ohrozeniu ¢i poskodeniu zivota a zdravia. Prédvny poriadok
neobsahuje takll pravnu normu, ktora by RVPS ukladala povinnost’ pred zacatim tohto druhu kontroly
ziadat’ sud o vydanie sthlasu s kontrolou alebo vydanie povolenia na vstup do prevadzkarne predajne s
potravinami na Ucéely vykonania kontroly. ? V tomto pripade vnutro§titne pravo opraviuje organy
kontroly vykonat' vstup do prevadzky, ako aj kontrolu bez sudneho prikazu." V sulade s pravnymi
nazormi Ustavného studu Slovenskej republiky je mozné konstatovat, Ze prvostupiiovy spravny organ
vyhotovil z kontroly zdznam o uradnej kontrole potravin, s ktorym sa stazovatel preukazatelne
oboznamil. Zaroven mal moznost’ branit’ sa vysledkom vykonanej kontroly jednak na mieste (zachytenim
vyjadrenia v zazname o uradnej kontrole) ako aj podanim namietok (¢o napokon aj vyuzil).

43. Mozno tak konStatovat’, Ze prvostupiovy spravny organ pri vykone kontroly postupoval v stlade s
prislusnymi ustanoveniami zak. ¢. 152/1995 Z.z., ako aj Nariadenia (ES) ¢. 882/2004. Kontrola bola
vykonana v stlade s prislusnymi pravnymi normami, sledovala legitimny ciel’ a taktieZ jej vykonanie bolo



nevyhnutné vzhladom na zabezpecenie doslednej ochrany zivota a zdravia I'udi. Podl'a kasa¢ného stdu
pri kontrole neboli porusené, ani dotknuté ziadne préva stazovatela na ochranu stkromia a ochranu
prava na spravodlivy proces. InSpektori pri vykone kontroly svojimi aktivitami nijako nezasahovali do
sukromnej sféry stazovatela, ale vykonavali kontrolu v prevadzkovych castiach objektu prevadzky.
Organ kontroly postupoval zdkonnym spdsobom v rozsahu svojej pdsobnosti, kontrolné ¢innosti, ktoré
vykonaval s cielom zistit’ ¢i pravnicka osoba dodrzala predpisy potravinového prava.

44. K namietke o nespravnej pravnej kvalifikacii kasacny sud uvadza, Ze pri Uradnej kontrole potravin
dna 21.03.2016 bolo zistené umiestiiovanie v zdzname uvedenych vyrobkov na trh v rozpore s § 3 ods.
1 pism. b/ vyhlasky ¢. 243/2015 Z.z. Pri uradnej kontrole bol zisteny nesulad medzi idajmi uvedenymi v
katalégu a tdajmi uvedenymi na etikete vyrobcu. Pri dodato¢nej kontrole 20.04.2016 bolo zistené, ze
uloZené opatrenie nebolo splnené. Na zéklade tychto zisteni bola st'azovatelovi ulozen4 pokuta vo vyske
1 000 € podla § 28 ods. 4 pism. g) zak. ¢. 152/1995 Z.z. za to, Ze i/ nesphil ulozené opatrenie:
Zabezpecit oznacenie vyrobkov uvedenych v uradnom zazname v Casti I11. bod 2 v zmysle ustanovenia
§ 3 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 243/2015 s terminom 04.04.2016, ¢im naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. g) zak. ¢. 152/1995 Z.z.; ii./ v ¢ase od 08:30
hod. do 14:00 hod. umiestiioval dna 20.04.2016 na trh 18 druhov nebalenych potravin, pricom v
blizkosti ich predaja/umiestnenia neboli uvedené udaje o pritomnosti alergénov, ¢im naplnil znaky
skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 4 pism. d) zak. ¢. 152/1995 Z. z.. aiii./ v
¢ase uradnej kontroly umiestiioval na trh diia 01.04.2016 v ¢ase od 08:45 hod. do 12:45 hod. v uvedenej
prevadzke 10 druhov nebalenych potravin klamlivo ozna¢enych, kedy bol zisteny nestlad medzi idajmi
uvedenymi v katalogu a udajmi na origindlnej etikete vyrobcu, ¢im naphil znaky skutkovej podstaty
iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. h) zak. ¢. 152/1995 Z.z..

Podla § 3 vyhlasky 243/2015 Z.z. potravina, ktora je uréend na predaj kone¢nému spotrebitel'ovi alebo
zariadeniu spoloc¢ného stravovania bez balenia, alebo ak je potravina zabalena v priestoroch predaja na
ziadost’ spotrebitel’a alebo je balena na priamy predaj (d’alej len "nebalena potravina"), musi byt ozna¢ena
v blizkosti jej umiestnenia najmenej tymito dajmi: a) nazvom potraviny, b) tdajom podla osobitného
predpisu, ktory sa uvadza za slovom "Obsahuje:", c) netto mnozstvom podla osobitného predpisu, d)
datumom minimalnej trvanlivosti alebo datumom spotreby.

Ostatné povinné udaje o potravine podla osobitného predpisu musia byt v tesnej blizkosti nebalenej
potraviny, ktorej sa tykaju; mozno ich uvadzat’ v katalogu.

45. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na Zaznam o uradnej kontrole potravin ¢.
LM/2016/JK,TM,KT/31 zo dna 21.03.2016 (Cast’ III), kde je uvedené, ze u tam uvedenych vyrobkov
neboli v blizkosti ich umiestnenia idaje o pritomnosti alergénov. V zazname o dodato¢nej uradnej
kontrole potravin ¢. LM/2016/JK,TM,KT/31/DUKP/JK,TM zo diia 20.04.2016 su konStatované
obdobné zistenia, t. j. neuvedenie idajov o pritomnosti alergénov v blizkosti predaja, pricom in$pektori
poukazovali na cenovky k dotknutym vyrobkom.

46. Zo zaznamu o uradnej kontrole potravin ¢. LM/2016/JS,JK,JH/34 zo dna 01.04.2016 vyplyva, ze
in§pektori sa v suvislosti s uvaddzanim udajov o pritomnosti alergénov vo vyrobkoch zamerali na
kritérium blizkosti, resp. prepojenost’ dajov s vyrobkami, pri€om osobitne merali vzdialenosti kataldgov
s tymito informaciami od dotknutych vyrobkov.

47. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti konstatoval, Ze pre splnenie povinnosti uvedenej v § 3 ods.
1 vyhlasky ¢. 243/2015 Z.z. nepostacuje uvedenic vymedzenych udajov iba formou popisanou v § 3
ods. 2 tejto vyhlaSky. Tieto udaje (vratane alergénov) musia byt uvedené v blizkosti umiestnenia
potraviny (na cenovke, ktora jednoznacne identifikuje potravinu), pricom okrem konkrétneho slovného
vymenovania pritomnych alergénov je akceptovatelnou moznostou ak obchodnik za slovo "Obsahuje:"
uvedie ¢isla (v poradi podla Prilohy I Nariadenia (EU) &.1169/2011) a vysvetlenie k jednotlivym &islam
je zoznam alergénov umiestneny na dobre viditelnom mieste v tesnej blizkosti tejto potraviny. Dalej je
akceptovatelné, ak nie su alergény uvedené priamo na cenovke vyrobku, ale musi byt dodrzana
previazanost’ medzi uvedenymi alergénmi a vyrobkami, ktoré ich obsahuju. V kazdom pripade musi mat’
konecny spotrebitel’ informacie o obsahu alergénov v nebalenych potravinach k dispozicii rychlo a



jednoducho, bez toho, aby pred vyberom a kipou takejto nebalenej potraviny ziadal obsluhu daného
predajného tseku o informacie o obsahu alergénov, resp. ich pracne vyhladaval v kataldgoch.
Vzhladom na to, Ze kone¢ny spotrebitel mal v tomto pripade tieto informacie pristupné iba v
katalogoch, nemohol sa l'ahko dostat’ k informacidm o obsahu alergénov v predavanych nebalenych
vyrobkoch.

48. Tak z odovodnenia rozsudku krajského sudu, ale i rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, ze splnenie
vysSie popisanej oznamovacej/informacnej povinnosti neviazali (tak ako to naznacoval stazovatel) na
cenovku predavanych produktov, resp. nevylucovali jej uvedenie pripadne v kataldgu, ale spajali a
vyhodnocovali ju s ohladom na kritérium blizkosti, resp. prepojenost s produktmi obsahujucimi
alergény, kedZze je zrejmé, ze ucelom zavedenia tejto povinnosti bolo informovat spotrebitelov o
potencidlnych rizikach plynucich z pritomnosti alergénov v produktoch uz pri ich vybere. Zo samotného
rozhodnutia Zalovaného je zjavné, Ze pokial poukazoval na potrebu uvadzat' tieto tdaje na cenovke,
jednalo sa o spravnym organom ponukany vyklad vyhlasky, pricom navySe poskytol aj iné priklady
uvedenia udajov o alergénoch, ktoré su z jeho pohl'adu akceptovatelné.

49. Vo vztahu k staznostnému bodu, tykajicemu sa nenaplnenia znakov skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla § 28 ods. 2 pism. h) zék. ¢. 152/1995 Z.z. pretoze stazovatel na trh neumiestiioval ziadne
potraviny, ktoré by boli klamlivo oznacené a takéto porusenie nekonsStatoval ani Zalovany kasacny sud
uvadza, ze uradnou kontrolou zo dna 01.04.2016 bolo zisteny nesulad medzi tdajmi uvedenymi v
katalogu a udajmi na originalnej etikete vyrobcu. Zalovany pritom konitatoval, e stazovatel takto
pozmenil a uviedol nepravdivé tudaje u 10 druhov (v rozhodnutiach spravnych orgénov
konkretizovanych) nebalenych potravin.

50. K staznostnému bodu o poruseni procesnych postupov pri ziskavani dokazov -fotodokumentacie
pocas uradnej kontroly kasaény sud uvadza, Ze in§pektori mali v zmysle § 20 ods. 8 pism. b) zak. ¢.
152/1995 Z.z. pravo a nie povinnost’ vyhotovit' fotodokumentaciu a samostatne rozhoduji o jej obsahu.
Fotodokumentécia ( na CD nosi¢i) z uradnej kontroly zo dna 21.03.2016 bola stazovatelovi odovzdana
dina 23.03.2016 a fotodokumentacia zo vSetkych vykonanych kontrol mu bola doruc¢ena spolu s
upovedomenim o zacati spravneho konania dna 29.04.2016. Stazovatel mal teda moznost sa s
vyhotovenymi dokaznym materialmi oboznamit’ a pripadne namietat’ jej nestulad so skutkovym stavom
zachytenym v pisomnej podobe, ¢o v8ak neurobil. Stazovatelom vyjadrené pochybnosti o zasahoch do
fotodokumentacie, dovodu jej nezviazania so zdznamom o uradnej kontrole, neboli podlozené, pricom ani
blizsie nekonkretizoval, do ktorej Casti malo byt zo strany spravnych organov zasahované.

51. Kasa¢ny sud vo vzt'ahu k namietanej nepresvedéivosti a nedostato¢nému oddévodneniu napadnutého
rozsudku uvadza, ze z jeho zaverov je nepochybne zrejmé, z akych dovodov dospel k zaveru o potrebe
zamietnut’ spravnu zalobu. V tejto suvislosti povazoval kasa¢ny std za potrebné poukazat’ na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 115/03, z 3. jula 2003 v zmysle ktorého:
"VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré majo pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo tcastnika na spravodlivy proces."

52. KonStatovanie, ze zalovany odmietol odvolanie staZzovatela mozno bez akychkolvek pochybnosti
oznacit' ako pisarsku chybu, ktord nemala za nésledok nezrozumitelnost’ rozsudku, ani fiou podla
kasacného sudu nemozno uspeSne namietat’ nedostato¢ni preciznost sudu. Rovnako nemozno
povazovat’ za pochybenie ak sud neodévodni svoje rozhodnutie tak, aby zachadzal do vsetkych detailov
sporu, pripadne ak svoje rozhodnutie neodévodni podl'a predstav ucastnika konania.

53. Ostatné st'aznostné body povazoval kasacny sud za nedévodné.



V.

54. Z uvedenych dévodov dospel kasacny sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

55. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény siad podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167

ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspe$ny narok na nahradu trov tohto konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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