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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: D., bytom R., proti Zalovanej: Slovenska
advokatska komora, so sidlom Kolarska ¢. 4, Bratislava, zastipenej JUDr. Evou BuSovou, advokatkou,
so sidlom Tobruckd ¢. 6, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 79/6/2012 zo
dita 22. maja 2012, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 7S/88/2013-
70 zo dna 5. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 7S/88/2013-70 zo dia 5.
novembra 2013 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky std v Kosiciach uznesenim ¢. k. 7S/88/2013-70 zo dna 5. novembra 2013 podla ust. § 250d
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zastavil konanie o preskiimanie zédkonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. 79/6/2012 zo dna 22. maja 2012, ktorym Zalovana podla § 7 ods. 1 pism. h)
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokéacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani v zneni neskorSich predpisov vy¢iarkla zalobkyniu zo zoznamu advokatov.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud pred zacatim konania v merite veci
zistoval, ¢i st splnené procesné podmienky pre konanie o Zalobe zalobkyne. Poukazal na to, ze v
spravnom sudnictve stdy preskiumavaju zdkonnost’ rozhodnuti spravnych organov $pecifikovanych v §
244 ods. 2 O.s.p. v konani podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho studneho poriadku
(preskumavanie pravoplatnych rozhodnuti sprdvnych organov) a podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (preskimavanie nepravoplatnych rozhodnuti spravnych orgéanov).
Poukazom na pravnu tipravu ustanovenu § 7 ods. 1 pism. h) zdkona o advokécii v spojeni s § 11 tohto
zakona platnom do 31. decembra 2012, ktoru citoval, konstatoval, Ze konanie o vy¢iarknuti zo zoznamu
advokatov ma teda charakter jednoinStan¢ného konania, proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok, a preto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ jeho doru¢enim advokatovi.
Poukazom na pravnu upravu ustanovenu § 250b ods. 1 O.s.p., ktort citoval, krajsky sud mal
preukazané, Ze napadnuté rozhodnutie zalovanej bolo zalobkyni dorucované na adresu sidla jej



advokatskej kancelarie Landererova ¢. 1, Bratislava dia 23. juna 2012, pricom zasielka s napadnutym
rozhodnutim bola z dévodu nezastihnutia Zalobkyne na tejto adrese uloZend na poste dia 26. juna 2012 a
ako neprevzata v odbernej lehote bola dna 17. jula 2012 vratena zalovane;.

Dalej krajsky sud konstatoval, e dorudovanie pisomnosti Slovenskej advokatskej komory zakon o
advokacii ziadnym spésobom neupravuje, pricom upravu doruc¢ovania obsiahnuti v zakone ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani nemozno vzhladom na ustanovenie § 75 ods. 3 zakona o advokacii aplikovat’ (na
konanie podl'a tohto zdkona sa nepouziju ustanovenia osobitného predpisu - spravneho poriadku, ak nie
je ustanovené inak). Mal za to, z uvedeného dovodu treba povazovat’ napadnuté rozhodnutie Zalovanej za
doru¢ené zalobkyni az diiom, kedy si ho realne prevzala. Z administrativneho spisu Zalovanej krajsky sud
zistil, ze Zalobkyna si napadnuté rozhodnutie prevzala osobne dna 23. oktébra 2012 u Zalovanej, ¢o
potvrdila svojim podpisom na predmetnom rozhodnuti. Datum osobného prevzatia rozhodnutia
vlastnoru¢ne uviedla aj na fotokopii rozhodnutia, ktoré pripojila k Zalobe. Podl'a ndzoru krajského sudu v
tento den napadnuté rozhodnutie Zalovanej nadobudlo pravoplatnost’.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobkyna podala Zalobu oneskorene, pretoze posledny den
dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby (23. decembra 2012) pripadol na nedelu, lehota na podanie
zaloby uplynula najbliz§i nasledujici pracovny den, teda dina 27. decembra 2012, poukazom na to, ze
osobitny zdkon - zdkon o advokacii neustanovuje int lehotu na podanie zaloby, nez je uvedena v
ustanoveni § 250b ods. 1 O.s.p..

Krajsky sud vzhladom k tomu, Ze zalobkyna podala zalobu oneskorene, konanie zastavil v sulade so
zakonnym ustanovenim § 250d ods. 3 O.s.p..

Vyrok o trovach konania krajsky stid oddvodnil v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. za
pouzitia ustanovenia § 246¢ O.s.p..

Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu podala v zakonnej lehote odvolanie zalobkyna. Navrhovala,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

V doévodoch odvolania namietala, ze sud na ziklade vykonanych doékazov dospel k nespravnym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Vyslovila nézor, Ze na
uvedené konanie sa vztahuje lehota podla § 250b ods. 3 O.s.p.. Doévodila, ze Zalobou napadnuté
uznesenie zalovanej zo dia 22. maja 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 22. jila
2012, jej nebolo dorucené a o jeho existencii sa dozvedela az dia 23. oktobra 2012 na ekonomickom a
hospodéarskom oddeleni zalovanej, kde i§la po uhrade prispevku na ¢innost SAK za rok 2012 a
prispevku na socidlny fond za rok 2012, chcela uhradit’ aj sumu poistného za rok 2012. Uviedla, ze
podla oznameni viacerych os6b uz pred datumom 23. oktdbra 2012 nefigurovala v zozname advokatov
uverejnenom na web stranke zalovanej, teda zalobou napadnuté uznesenie malo pravne u¢inky uz od 22.
oktobra 2012.

Nesuhlasila s tvahou Krajského stidu v KoSiciach o tom, Ze jej Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej
bolo dorucené az v dei, kedy si vyhotovila fotokopiu zo spisu teda 23. oktébra 2012, podporena aj jej
osobnym vyznadenim na Zzalobou napadnutom uzneseni (pre jej potreby ), nevysvetluje obdobie
predchadzajicich troch mesiacov (od 23. jula 2012 do 23. oktdbra 2012), kedy bola realne vyskrtnuté
70 zoznamu advokatov so v§etkymi pravnymi a¢inkami, hoci o tejto skutoénosti sama nevedela.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia v rozsahu a dovodov uvedenych v
odvolani Zzalobkyne (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢c ods. 1 veta prvd O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho



organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril spisovy material
zalovanej, zistil, Ze Zalobkyia podala dita 27. marca 2013 na Krajskom stide v KoSiciach Zalobu, ktorou
sa domahala preskiimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej - Slovenskej advokatskej komory,
so sidlom Bratislava, Kolarska 4, ¢. 79/6/2012 zo dna 22. maja 2012, Ziadajic, aby std napadnuté
rozhodnutie zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Napadnuté rozhodnutie zalované Zalobkyni
dorucovala na adresu sidla jej advokatskej kancelarie Landererova ¢. 1, Bratislava dia 23. juna 2012.
Zasielka s napadnutym rozhodnutim bola z dévodu nezastihnutia Zalobkyne na tejto adrese ulozena na
poste dna 26. jina 2012 a ako neprevzata v odbernej lehote bola dha 17. jula 2012 vratena Zalovane;.
Zalobkyfa si napadnuté rozhodnutie prevzala osobne diia 23. oktobra 2012 u Zalovanej, ¢o potvrdila
svojim podpisom na predmetnom rozhodnuti. Ditum osobného prevzatia rozhodnutia vlastnoru¢ne
uviedla aj na fotokopii rozhodnutia, ktoré pripojila k zalobe.

Podl'a ust. § 250b ods. 1 O.s.p. Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho orgénu nebolo doruc¢ené, hoci sa s nim
ako s ucastnikom konania malo konat, stid overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spravnemu organu
dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto
stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom doruéeni predlozi spravny organ spisy
sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v rdmci spravneho konania po vykonani pokynu sudu na dorucenie
spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku, spravny organ o tom sud bez
zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Sud postupuje podla odseku 2, len ak od vydania rozhodnutia, ktoré nebolo Zalobcovi dorucené,
neuplynula lehota troch rokov.

Podrla ust. § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskumavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z vyssie citovaného ustanovenia vyplyva povinnost’ zalobcu podat’ zalobu na sude v lehote dvoch
mesiacov od doruéenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni.

Podla § 11 ods. 2 zékona o advokacii proti rozhodnutiu komory o nezapisani fyzickej osoby do
zoznamu advokatov, o vy¢iarknuti advokata zo zoznamu advokatov podla § 7 ods. 1 pism. b), d), f) az
i) a odsekov 2 a 3 a o pozastaveni vykonu advokacie podla § 8 nie je pripustny opravny prostriedok a
toto rozhodnutiec nadobuida pravoplatnost a vykonatelnost jeho dorucenim; rozhodnutie je
preskiimatelné sudom na zaklade zaloby podl'a piatej ¢asti druhej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Zékon o advokacii osobitnil lehotu na podanie Zaloby na preskimanie rozhodnutia o vyciarknuti
advokata zo zoznamu advokatov podla § 7 neupravuje a vo svojich ustanoveniach odkazuje na
Obciansky sudny poriadok piatu Cast’ druhej hlavy. V preskimavanej veci zalobou napadnuté
rozhodnutie zalovanej nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ jeho doru¢enim. Lehota na podanie
zaloby sa preto pocita od dorucenia rozhodnutia Zalovane;.

Z obsahu spisu Zalovanej je zrejmé, ze Zalobkyni bolo preskimavané rozhodnutie doru¢ované na adresu



sidla jej advokatskej kancelarie Landererova ¢. 1, Bratislava dna 23. jina 2012. Zasielka s napadnutym
rozhodnutim bola z dévodu nezastihnutia Zalobkyne na tejto adrese uloZend na poste dia 26. juna 2012 a
ako neprevzata v odbernej lehote bola dia 17. jula 2012 vratena zalovanej. Zalovana vyznacila na
rozhodnuti pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 22. jula 2012, ¢im v konani uplatnila fikciu dorucenia v
sulade s ust. § 25 ods. 3 spravneho poriadku (institit ndhradného dorucenia), podla ktorej ak nemozno
doruéit’ pisomnost’ podnikatel'ovi - fyzickej osobe na adresu, ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu
jej miesta podnikania uvedenu v zivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej
ind adresa nie je sprdvnemu organu zndma, pisomnost sa povazuje po troch diloch od vratenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel - fyzickd osoba o
tom nedozvie. Zalobkyfa si napadnuté rozhodnutie prevzala osobne diia 23. oktobra 2012 u Zalovanej,
¢o potvrdila svojim podpisom na predmetnom rozhodnuti a datum osobného prevzatia rozhodnutia
vlastnoruc¢ne uviedla aj na fotokopii rozhodnutia, ktoré pripojila k zalobe.

Podla § 25 ods.3 spravneho poriadku ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podnikatelovi - fyzickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej miesta podnikania uvedent v Zivnostenskom
registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je spravnemu organu znama,
pisomnost’ sa povazuje po troch diloch od vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu za
dorucenu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel - fyzickd osoba o tom nedozvie.

Zakon o advokacii osobitni Upravu dorucovania v konani vo svojich ustanoveniach neupravuje a
stcasne na konanie podl'a tohto zakona vyluuje pouZitie ustanoveni osobitného predpisu, a to v zmysle
§ 75 ods.3, podla ktorého na konanie podla tohto zédkona sa nepouZiju ustanovenia osobitného predpisu,
(Zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov), ak nie je
ustanovené inak.

Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov), je
vS§eobecnym pravnym predpisom upravujucim spravne konanie. Tento zakon sa vzt'ahuje na konanie, v
ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osob, ak osobitny zakon neustanovuje inak.
Spravnym organom je $tatny organ, organ Uzemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zdkon zveril rozhodovaniec o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (§ 1 ods. 1,
2 spravneho poriadku). Zalovany preskimavanym rozhodnutim rozhodol o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach zalobkyne ako organ zdujmovej samospravy.

Vzhl'adom k uvedenému aj pokial’ zakon o advokacii vylu¢uje pouzitie ustanoveni spravneho poriadku na
konania vedené podl'a zakona o advokacii a neupravuje ziadnym spdsobom postup pri dorucovani
zasielok v konani, pre postdenie dorucenia zasielky dorucovanej v konani podla ustanoveni zdkona o
advokacii, je potrebné podla analdgie legis postupovat’ v zmysle pravnej upravy vSeobecného pravneho
predpisu pre spravne konanie, ustanovujucej dorucovanie, ktorym je spravny poriadok.

Podla § 25 ods. 3 spravneho poriadku ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podnikatel'ovi - fyzickej osobe na
adresu, ktortl uviedla alebo je znadma, ani na adresu jej miesta podnikania uvedentl v Zivnostenskom
registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je spradvnemu organu znama,
pisomnost’ sa povazuje po troch dioch od vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu za
dorucent, a to aj vtedy, ak sa podnikatel’ - fyzicka osoba o tom nedozvie.

Posudzujuc dorucovanie preskimavaného rozhodnutia v zmysle citovanej pravnej upravy § 25 ods.2
spravneho poriadku, v zmysle ktorej plati fikcia doruCenia po tretom dni od vratenia nedorucenej
zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel - fyzicka osoba, v danom pripade Zalobkyna,
o tom nedozvedela a vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu,
preskiimavané rozhodnutie bolo Zalobkyni dorué¢ené dna 23. jila 2012, ked’ze z administrativneho spisu
je zrejmé, ze zasielka, ktorou Zalovand zalobkyni dorucovala napadnuté rozhodnutie do vlastnych ruk,
bola diia 26. juna 2012 ulozena na poste z dovodu nezastihnutia zalobkyne na adrese sidla advokatske;
kancelarie, ktort uviedla v ziadosti na zapis do zoznamu advokatov a pod ktorou bola aj zapisana v



tomto zozname, a ako neprevzata v odbernej lehote bola dna 17. jula 2012 vratena zalovanej, teda
poslednym dnom lehoty je 23. jula 2012 (pondelok, ked’ze posledny den pripadol na sobotu), ktorym
diiom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost. (§ 27 ods.2 spravneho poriadku). Z
administrativneho spisu je zrejmé, ze zalovany tieZ posudzoval dorucenie rozhodnutia Zalobkyni v zmysle
fikcie dorucenia upravenej v spravnom poriadku, ked’ za deni dorucenia preskiimavaného rozhodnutia
povazoval den 22. jila 2012, ktorym ditiom vyznacil pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozhodnutia.

Wchadzajuc z uvedeného zalobkyni za¢ala planat’ dvojmesacné lehota na podanie zaloby diiom 23. jula
22012 a uplynula dna 23. septembra 2012. Pokial’ Zalobkyna podala Zalobu na sud dna 27. marca 2013
podala ju oneskorene.

Odvolaci std nepovazoval za dovodnii namietku zalobkyne, Ze sud prvého stupiia rozhodol na zaklade
nespravne zisten¢ho skutkového stavu a vec nesprévne pravne posudil, ked’ze sud prvého stupna pri
rozhodovani napadnutym uznesenim vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajuice z predlozeného
administrativneho spisu, z ktorého vyplyvaju skutkové zistenia tak, ako ich prvostupnovy sud uviedol v
odovodneni napadnutého rozhodnutia. Pokial’ sud prvého stupiia postdil podanie Zzaloby ako oneskorené
a konanie zastavil, posudil vec pravne spravne, i ked’ posudzoval doruéenie rozhodnutia spdsobom, s
ktorym sa odvolaci sud nestotoznil.

Odvolaci sud nesuhlasil ani s nazorom zalobkyne, Ze na dany pripad sa vztahuje pravna uprava
ustanovena v § 250b ods.2 O.s.p.. Zédkonodarca v pravnej Gprave stanovenej v § 250b ods. 2, 3 O.s.p.
upravuje zdkonné podmienky rozhodujice pre posudzovanie plynutia lehoty na podanie zaloby.
Wchadzajuc z uvedenej pravnej upravy sud posudzuje, ¢i osoba, ktora podala Zalobu mala byt
ucastnikom spravneho konania a spravny orgén napriek tomu s fiou ako s UCastnikom nekonal. V
uvedenej pravnej norme § 2502b ods. 2 O.s.p. zakonodarca predpoklada ulozenie povinnosti spravnemu
organu dorucit’ spravne rozhodnutie Zalobcovi ako opomenutému uc¢astnikovi spravneho konania, ak sa
preukaze, ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s uéastnikom
konania malo konat’. Zo skutkovych zisteni danej veci je v§ak zrejmé, Ze Zalovana konala so zalobkynou
ako s ucastnickou konania, rozhodnutie napadnuté Zalobou jej dorucovala zadkonnym sposobom do
vlastnych rik na znamu adresu (Zalobkyiiou udévani na dorucovanie), ako aj ze rozhodnutie jej v
kone¢nom dosledku bolo aj dorué¢ené pri osobnej navsteve zalovanej dia 23. oktobra 2012. Vzhl'adom k
uvedenému nie je mozné v danom pripade aplikovat’ pravnu upravu ustanovenu v § 250b ods.2 O.s.p.,
ked’ze v pripade zalobkyne nejde o opomenutého ti€astnika spravneho konania.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze postup krajského stdu, ked’ konanie podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p. o
preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného zastavil, bol spravny a to aj
napriek inému urceniu zaciatku a konca plynutia zdkonnej lehoty na podanie zaloby.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla ust. § 250ja ods. 3,
veta druhd O.s.p. v spojeni s ust. § 219 O.s.p. a s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil, ked’ze Zalobkyna nepodala Zalobu v zakonnej lehote a jej zmeSkanie nie je mozné
odpustit’.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 veta prvad O.s.p. v

spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobkyni néhradu trov tohto
konania nepriznal, pretoze nebola v tomto konani Gispe$na.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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