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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu C., bytom v
L., zastipeného JUDr. Tatianou Worobelovou, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie v
Kosiciach, Bajzova 2, proti Zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 2, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p.: SLV-71/PK-2009 z 24. jala 2009,
o0 odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 45/165/2009-57 z 23.
marca 2012 a o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4S/165/2009-113 z
10. méja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 45/165/2009-
57 zo dna 23. marca 2012 vo vecisamejpotvrdzujestym, ze zr u $ u j e aj personalny rozkaz ¢.
140 z 09. aprila 2009 a vec v r a ¢ ia zalovanému na d’alSie konanie.

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 45/165/2009-113 z 10. m4ja 2013 potvrdzu
je.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4S/165/2009-
57 z 23. marca 2012 v Casti vyroku o nahrade trov konania m e n itak, ze Zalovanyjepovinny
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 725,49 eura, na ucet pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Tatiany
Vorobelovej, advokatky, so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach, Bajzova 2, ¢. uctu
XXXXXXXXXX/XXXX, do 15 od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) podla § 250j ods. 2 pism. ¢/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného €. p.: SLV-71/PK-2009 z
24, jula 2009, na zaklade ktorého bol Zalobca podla § 192 ods.1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej



straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (d’alej aj ,,zakon &. 73/1998 Z. z.°) prepusteny zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky z dovodu, Ze ,,dita 21.03.2009 v
ramci vykonu $tatnej sluzby v ¢ase okolo 11:40 hod. na Juznej triede ¢. 64 v KoSiciach v budove
Obvodného oddelenia Policajného zboru Kosice - juh, po tom ¢o podla § 85 Trestného poriadku bola
obmedzena osobna sloboda G., B., L., O., O. a F. a ich predvedeni do budovy spolo¢ne s d’alSimi
prislusnikmi policajného zboru (d’alej iba ,,PZ*) printtili tieto mladistvé a maloleté osoby, aby sa vyzliekli
do naha, a aby sa navzijom udierali do réznych €asti tela®, pri¢om zalobca ,,v tomto konani ostatnym
prislusnikom PZ nezabranil a ani toto neoznamil nadriadenym®.

Krajsky sud po preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného podla § 244 a nasl. OSP v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa nestotoznil s pra&vnym nazorom zalovaného, uviedol, ze
rozhodnutie a postup Zalovaného v medziach zaloby vychadzalo zo zisteného skutkového stavu, ktory je
v rozpore s obsahom spisu a zistenie skutkového stavu je nedostacujiice pre posudenie veci. Krajsky
sud konstatoval, ze z dokladov zalozenych v spise, a to vypovede G., B., L., O., O. a F. nevyplyva, ze
by sa tohto protipravneho konania zucastnil Zzalobca, a Ze by bol pritomny pri skutku, ktory je mu
kladeny za vinu. Tak isto nie je preukazané, ze by bol pritomny pri vypo¢uvani uvedenych svedkov, a ze
sa v tomto ¢ase nachadzal priamo v miestnosti, kde boli svedkovia vypoc¢uvani. Uvedend skuto¢nost’
nevyplyva ani z uvedeného zaznamu.

Krajsky stid s poukazom na judikatiiru Eurépskeho stde pre Tudské prava (d’alej aj ESIP“) a Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny std“)skonstatoval, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud*) rozhodnutim sp. zn. 3S20/246/2010 z 18. januara 2011 v pravnej veci Zalobcu
G., rozhodnutim sp. zn. 5S70/248/2010 z 14. jala 2011 v pravnej veci zalobcu B. a rozhodnutim sp. zn.
5S70/10/2011 z 25. augusta 2011 v pravnej veci zalobcu O. stanovil rozhodujucu interpretaciu zédkona aj
ku vztahu k prejedndvanej veci z dévodu, ze ide o rovnaku skutkovu vec. Najvy$si stid v uvedenych
prejednavanych veciach konstatoval, ze pokial budu skuto¢nosti z vysSie uvedené¢ho preukdzané a
rozpory odstranené, bude moct’ Zalovany pristipit’ k vykonaniu dokazovania v tom smere, ¢i sa Zalobca
aktivne zucastnil pri obmedzovani predmetného skutku.

Podla nazoru krajského sudu aj v uvedenej preskimavanej veci bude moct zalovany pristipit k
vyhodnoteniu dokazovania v tom smere, ¢i sa Zalobca aktivne zi¢astnil predmetného (zhora opisaného)
skutku, pokial’ budi skutocnosti ohl'adom jeho vysSie uvedeného konania preukazané a rozpory budia
odstranené. Z tohto dévodu nesporne bolo potrebné rozhodnutie Zalovaného zrusit’.

Takto potom podla krajského stidu okolnosti, ktoré by zakladali zdkonny dévod na prepustenie Zalobcu
ako prisluSnika policajného zboru zo sluzobného pomeru neboli jednoznacne preukdzané a nebol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav.

S poukazom na vysSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany nepreukazal zalobcovi tvrdené
konania, a to, Ze nutil uvedené osoby ku konaniu, ktoré je opisané v uvedenych rozhodnutiach a tato
skutoénost’ nevyplyva ani zo zaznamov obsiahnutych na prilozenom CD nosi¢i. Preto krajsky sud
povazoval za potrebné, aby Zzalovany znovu prehodnotil vykonané dokazy, ktorymi bolo kladené
zalobcovi za vinu konanie v rozpore so zadkonom €. 73/1998 Z. z. a zakonom ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 171/1993 Z. z.) a nariadenim
Ministra vnutra Slovenskej republiky z 12. augusta 2008 ¢. 18.

O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani uspesnému
zalobcovi ich nahradu priznal v sume 661,91 eura spocivajuce v ndhrade nékladov pravneho zastupenia
podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.“) za dva ukony (prevzatie a priprava zastupovania, Zaloba) podla § 11 ods.
3 prva veta vyhlasky, realizované v roku 2009 vo vyske 1/6 vypoc¢tového zakladu, t. j. 2 x 115,90 eura
(§14 ods. 1 pism. a/, b/) vyhlaSky, ucast’ na pojednavani diia 23. marca 2012 vo vyske V2: 1/2
zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo vyske 63,58 eura (§ 14 ods. 3 pism. d/ vyhl) 2 x 6,95 eura, 1 x
7,63 eura pausalna ndhrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky, cestovné vlakom v sume 39,96 eura podla § 15
ods. 1 vyhl (doklad o nakladoch na uplatnené cestovné v sume 31 eur nebol predloZeny, a preto
nemohol stid nahradu v tejto sume priznat), nahrada za stratu ¢asu 12,71 eura za 24 nacatych polhodin,
305,04 eura (§ 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie obaja G¢astnici.



Proti rozsudku krajského sudu v zédkonnej lehote podal Zalobca navrh na vydanie dopliacicho rozsudku
v podobe, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky zmeni rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
4S/165/2009-57 z 23. marca 2012 v jeho napadnutej Casti tak, ze zruSuje rozhodnutie zalovaného ¢. p.
SLV-71/PK-2009 z 24. jala 2009 ako aj Personalny rozkaz Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 140 z
09. aprila 2009 a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zaroven proti rozsudku krajského sudu v zdkonnej lehote podal zalobca odvolanie, doméhajic sa jeho
zmeny v Casti ndhrady trov konania tak, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky meni napadnuty rozsudok
tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 756,48 eura na ucet
pravnej zastupkyne JUDr. Tatiany Vorobelovej, advokatky so sidlom v KoSiciach, Bajzova 2

Namietal, Ze krajsky sud mu sice priznal ndhradu trov konania, ale nie v tej vySke ako si uplatiioval, t. j.
756,48 eura. Utast’ na pojednavani dita 23. marca 2012 sud vyhodnotil ako tikon pravnej sluzby podla §
14 ods. 3 pism. d/ vyhl, t. j. priznal mu Gc¢ast’ na pojednavani ako i€ast’ na verejnom zasadnuti vo
vyske 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo vyske 63,58 € namiesto uplatnenej 127,16 eura. Bol toho
nazoru, ze postup stdu nie je spravny, pretoZze ustanovenie § 250f ods. 2 OSP hovori o tom, Ze sa kona
pojednavanie a nie verejné zasadnutie.

Pokial’ ide o doklad o nédklade na cestovné, tento na pojedndvani nebol predlozeny, pretoze cestu z
pojednavania konaného dna 23. marca 2012 naspdt do Kosic, miesta sidla, zalobca zabezpecil pre
pravnu zastupkyiiu osobne, jeho vlastnym osobnym motorovym vozidlom SPZ KE-789GX. Osobne sa
pojednavania nezuéastnil, ¢akal mimo pojednavacej miestnosti na vysledok. Ustovana bola cesta viakom
IC 1. triedy.

Zalovany sa vo svojom odvolani doméhal zmeny rozsudku krajského sidu a zamietnutia Zaloby,
doévodiac tym, ze rozhodnutie krajského stdu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a na
zaklade vykonanych dokazov krajsky sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Pridrziavajuc sa vyjadrenia k podanej zalobe Zalovany uviedol, Ze prave zadovazenymi dokazmi, ktoré st
sucastou predlozeného spisového materidlu a s ktorymi mal moznost’ sa obozndmit’ aj Zalobca, mu
vytykané protipravne konanie je v dostato¢énom rozsahu preukazané, najmi vsak obrazovo-zvukovym
zaznamom, ktory bol prave nasnimany niektorym z tam pritomnych prislusnikov policajného zboru
(dalej aj ,,PZ*).

Zalovany poukézal na to, Ze Zalobca v Ziadnom zo svojich tvrdeni a ani v podanej Zalobe neuvadza, ze sa
v inkriminovanom ¢ase nenachadzal na mieste, kde dochéadzalo k pachaniu protipravneho konania. Nie je
doévod neverit’ vypovediam maloletych a mladistvych osdb, na ktorych doslo k spachaniu protipravneho
konania, pretoZe ich vypovede su v stlade so zadovazenym obrazovo-zvukovym zaznamom, s ktorym
sa mohol oboznamit’ aj zalobca, ¢o vSak nevyuzil. Zo zadovazeného zvukovo-obrazového zaznamu je
podla zalovaného jednoznacne preukazané, ze zalobca sa dopustil protipravneho konania, ktoré¢ zakladalo
dovod jeho prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. v Case, kedy dochadzalo k
ponizujuicemu zaobchadzaniu, zalobca bol na danom mieste, vnimal ho svojimi zmyslami, nezabranil
tomuto konaniu a neoznamil takéto konanie nadriadenému. Zalobca na podporu svojich tvrdeni
nenavrhol vykonat’ Ziaden dokaz, ktorym by vyvratil zisteny skutoény stav veci.

Zalovany vo svojom odvolani d’alej uviedol, ze dita 08. aprila 2009 sa Zalobca mal moznost oboznamit
so zadovazenym zvukovo-obrazovym zaznamom, kedy mu bolo umoznené oboznamit’ sa tieZ s navrhom
na jeho prepustenie, vratane dokazov preukazujicich jeho protipravne konanie, ako aj s celym
podkladovym materialom, ktory sa vzt'ahoval na prejednavanu vec. Zaroven bol pouceny o prave nazriet
do predlozeného spisového materialu, urobit’ si z neho vypisky, vyjadrit’ sa k navrhu na prepustenie a k
dokaznému materidlu. Navrhovat' na podporu svojich tvrdeni dokazy a tiez o moznosti predlozit’ v
stanovenej lehote svoje pisomné pripomienky, namietky, navrhy a dokazy. Uvedené skuto¢nosti
zalovany preukazal pisomnostou evidovanou pod ¢. p.: KRP-210-22/PP-PMJ-2009 z 08. aprila 2009,
preto si zalovany svoju zakonnu povinnost, umoznit' zalobcovi, aby sa oboznamil so zadovazenymi
dbékazmi v celom konani vedenom v predmetnej veci splnil.

K obrazovo-zvukovému zaznamu zalovany uviedol, ze tento bol nasnimany niektorym z tam pritomnych
policajtov prave pocas ich protiprdvneho konania, preto sa podla nazoru Zzalované¢ho origindlny
obrazovo-zvukovy zaznam dokumentujici protipravne konanie prislusnikov PZ nachadza, resp.



nachadzal v zaznamovom zariadeni u prislusnika PZ, pripadne prislusnikov PZ, ktory ho vyhotovil, resp.
vyhotovili. Tento obrazovy a zvukovy zaznam zhliadol nadriadeny najskor v médiach, aby nésledne
vykonal zvukovu a obrazovu analyzu jeho jednotlivych sekvencii (videonahravok), pri ktorej bol na
zvukovej a obrazovej nahravke ¢. 5 a ¢. 6 opoznany hlas zalobcu (vid’ uradny zdznam z obrazovej a
zvukovej analyzy videonahravok ¢. p.: KRP-210-14/PP-PMJ-2009). V konani nebola ani vyvratena,
pripadne spochybnena jeho autentickost, pripadne aby obrazovo-zvukovy zdznam bol akokol'vek
upravovany alebo dopliany tak, aby jeho cielom bolo zachytenie iba protipravneho konania prislusnikov
PZ, ktoré by malo za nésledok ich prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods.
1 pism. e/ zédkona ¢. 73/1998 Z. z.. Zo zadovazenych dokazov vyplyva, Ze zalobca sa ani nepokusil
ostatnym policajtom zabranitt v pokracovani ich poniZzujuiceho zaobchadzania so Sesticou tam
predvedenych mladistvych a maloletych rémskych chlapcov, ani toto ich konanie neoznamil
nadriadenym.

Podrla zalovaného kazdy prislusnik PZ ma vac¢siu zodpovednost’ za svoje konanie a pri svojom povolani a
profesii ma byt’ svojim spravanim vzorom vo vztahu k ostatnym obcanom. Konanie Zalobcu je o to
zavaznejSie, ze ako prislusnik PZ pocas vykonu slizby nevynaloZil svoje sily a schopnosti na ochranu
prav a slobdd obcana, ale naopak svojim konanim do tychto prav zvlast hrubym spdésobom zasiahol.
Svedomité plnenie sluzobnych povinnosti a dosledné dodrziavanie sluzobnej discipliny je ale zédkladnou
povinnost'ou kazdého prislusnika PZ, a preto nim nemozno ospravedlnit’ konanie, ktorého sa Zalobca
dopustil.

Pozadované vlastnosti (Cestnost, stato¢nost’, disciplina a pripravenost’ vynalozit’ svoje sily na ochranu
verejného poriadku a majetku obcanov) st zakladnymi predpokladmi k vykonu sluzby v PZ. Kazdy
prislusnik PZ, ktory tieto vlastnosti nema a prejavuje sa v rozpore s nimi, hrubo poSkodzuje
doveryhodnost’ PZ. Konanie, ktorého sa dopustil zalobca je v prikrom rozpore s obsahom sluzobnej
prisahy policajta.

Na ¢innost’ PZ su kladené vysSie naroky, a to nielen poc¢as priameho vykonu §tatnej sluzby, ale aj mimo
nej. Hlavnou tlohou PZ je chranit’ zaujmy spolo¢nosti, a s tym spojené vySSie naroky na cinnost’
prislusnikov PZ.

Zlozenim sl'ubu podl'a § 17 ods. 1 zakona sa obCan stava prislusnikom PZ - kategorie osob, ktorych
konanie, ak je v rozpore s pravnymi predpismi, bude pre sluzobné pomery posudzované cez prizmu
tohto sl'ubu. Takyto vynimoc¢ne zodpovedny pristup policajta k reSpektovaniu predpisov vyplyva z jeho
ucasti na plneni funkcii §tatu. Funkciu $tatu plni policajt za odmenu a stym stvisiace nadStandardné
socidlne, déchodkové, zdravotné zabezpecenie. Od inych osdb nemozno ocakavat' plnenie slubu -
vy$Siu vernost a ani zhovievavost k policajtovi, ktory sa dopustil protiprdvneho konania. Naopak
prirodzenym je o¢akavanie, Ze policajti pri svojom postaveni budu prikladne reSpektovat’ zakony Statu
nielen v ramci sluzby, ale aj mimo nej, tak ako sa k tomu zaviazali.

Na zaver svojho odvolania Zalovany uviedol, ze zdkon ¢. 73/1998 Z. z. poskytol vybranym skupinam
Statnych zamestnancov a v nadvédznosti na nich aj ich rodinnym prislusnikom lepSie socidlne
zabezpecenie a vyssie spolo¢enské postavenie, ako méa vicSina pracovnikov a zamestnancov, ktorych
pracovny rezim upravuje Zakonnik prace, resp. iné pravne predpisy. Preto treba povazovat za
prirodzené, Ze na druhej strane kladie zakon vyssie podmienky profesionalneho a moralneho charakteru
pre vykon sluzby, ktorych porusenie nekompromisne sankcionuje. To v konecnom doésledku znamena,
ze zakon vyZzaduje striktné dodrzanie svojich ustanoveni, prisnejSich ako iné zakony (napr. Zakonnik
prace). Zalovany v &ase rozhodovania o prepusteni Zalobcu v medziach zékona v stlade s povolenou
volnou uvahou posudil intenzitu porusenia sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti Zalobcu a v sulade
so zakonom aj rozhodol. Protipravne konanie bolo zalobcovi v ¢ase rozhodovania o jeho prepusteni zo
sluzobného pomeru prislu$nika PZ riadne a v stlade so zakonom preukazané dokazmi obsiahnutymi v
spise, s ktorymi sa mal moZznost’ oboznamit’ aj Zalobca, ¢o v§ak nevyuzil.

Krajsky sud v Bratislave, po tom ako mu najvys$si std pripisom vratil vec sp. zn. 45/165/2009 v konani
o preskumanie zakonitosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p.: SLV-71/PK-2009, v ktorom uviedol, Ze je
potrebné postupom podla § 166 OSP v spojeni s § 246 ods. 1 vety prvej OSP rozhodnut' doplitacim
rozsudkom o navrhu zalobcu z ¢. 66, resp. 75, diia 23. oktobra 2012 uznesenim pod sp. zn.
4S/165/2009 zamietol ndvrh zalobcu na doplnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
4S/165/2009 z 23. marca 2012, o vyrok, ktorym by zrusil aj rozhodnutie prvostupniového spravneho



organu ¢. 140 z 09. aprila 2009.

V odévodneni tohto rozhodnutia krajsky sud s poukazom na prislu§né ustanovenia OSP uviedol, Ze nie je
povinny samostatne odovodnovat, preco dospel k ziveru zruSit, resp. nezruSit aj rozhodnutie
prvostupiiového organu, nakolko tato skuto¢nost’ vzdy vyplyva zo skutkovych okolnosti konkrétneho
pripadu.

Nespravne preto podla krajského sudu poZadoval Zalobca vydanie dopliacieho rozsudku v tom smere,
ze vo vyroku rozsudku malo byt uvedené aj rozhodnutie prvostuptiového spravneho organu €. 140 z 09.
aprila 2009.

Pre uplnost’ veci krajsky stid poukazal na to, ze vo vyroku rozsudku nezrusil predmetné prvostupiiové
rozhodnutie, pretoZze ma za to, Ze nedostatky tohto rozhodnutia je mozné odstranit’ v konani o rozklade
pred zalovanym. Odvolacie konanie totiz tvori s prvostupiiovym konanim pred spravnym organom jeden
celok, a preto si odvolaci orgén, v sulade s ustanovenim § 59 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, musi v§imat’ i vSetky nové okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na
spravnost’ rozhodnutia a je opravneny aj zvlaStneho podnetu vykonat nové dokazovanie za ucelom
spolahlivo zisteného skutkového stavu.

Dna 10. maja 2013 krajsky sud sice nariadil pojednavanie o navrhu na doplnenie rozsudku sp. zn.
4S/165/2009 z 23. marca 2012 na zaklade pokynu najvy$Sieho stidu vyjadrenom v uzneseni sp. zn.
5S70/63/2012 z 31. janudra 2013, na ktorom uznesenim pod sp. zn. 45/165/2009-113 névrh Zzalobcu na
doplnenie rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 4S/165/2009-57 z 23. marca 2012, o vyrok,
ktorym by zrusil aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. 140 z 09. aprila 2009 opétovne
zamietol, a to z dovodu, ze z ustanoveni § 250j ods. 2 OSP jednoznaéne vyplyva moznost’ - nie
povinnost’ sudu zrusit' aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu v pripade, ak sud podla
okolnosti pripadu dospeje k zaveru, ze takyto postup je vhodny. Sud nie je povinny samostatne
odovodnovat, preco dospel k zaveru zrus$it, resp. nezrusit' aj rozhodnutie prvostupniového organu,
nakolko tato skuto¢nost’ vzdy vyplyva zo skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu. Uvedeny pravny
nazor bol uz viacnasobne judikovany v rozhodnutiach Krajského stidu v Bratislave ako i NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky.

Preto zopakoval, Ze Zalobca nespravne pozadoval vydanie dopiiiacieho rozsudku v tom smere, Ze vo
vyroku rozsudku malo byt uvedené aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢. 140 z 09. aprila
2009.

Pre Uplnost’ veci vSak krajsky std poukazal na to, ze vo vyroku rozsudku nezru$il prvostupiiové
rozhodnutie - personalny rozkaz Ministra vnutra SR ¢. 140 z 09. aprila 2009, pretoze mé za to, ze
nedostatky tohto rozhodnutia je mozné odstranit’ v konani o rozklade pred zalovanym. Odvolacie
konanie totiz tvori s prvostupiiovym konanim pred spravnym organom jeden celok, a preto si odvolaci
organ, v sulade s ustanovenim § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb., musi v§imat’ i vSetky nové okolnosti,
ktoré moézu mat’ vplyv na spravnost’ rozhodnutia a je opravneny aj z vlastného podnetu vykonat’ nové
dokazovanie za ucelom spolahlivo zisteného skutkového stavu a pripadne aj sdm zrusSit’ prvostupiiové
rozhodnutie. Tento pravny nazor sudu vychadza z ustilenej judikatiry Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky, doterajSej stidnej praxe, v zmysle ktorej sud zrusi aj prvostupniové spravne rozhodnutie ak to
vyzaduji okolnosti preskimavanej veci. Sud v tomto pripade nemusi zdévodnovat, preco nepristupil aj
k zruSeniu prvostupnového rozhodnutia.

Aj proti uzneseniu z 10. maja 2013, ¢. k. 45/165/2009-113 podal Zalobca diia 03. juna 2013 odvolanie
zotrvavajuc na svojej poziadavke, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k. 4S/165/2009-57 z 23. marca 2012 v jeho napadnutej Casti, tak Ze zruSuje
rozhodnutie zalovaného ¢. p. SLV-71/PK-2009 z 24. jila 2009, ako aj Personalny rozkaz ministra vnutra
¢. 140 z 09. aprila 2009 a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Podl'a nazoru Zzalobcu dostato¢ne stdu prvého stupnia preukazal, Ze rozhodnutia ako su uvedené v
zalobnom navrhu, a to Personalny rozkaz ministra vnutra o prepusteni zo slizby ¢. 140, ako aj
Rozhodnutie ministra vnutra z 24. jula 2009 vychadzali zo zisteného skutkového stavu, ktory je v
rozpore s obsahom administrativneho spisu a zistenia skutkového stavu st nedostacujiice pre posudenie
veci, personalny rozkaz i rozhodnutie ministra vnutra su nepreskimatelné pre nedostatok dovodov.
Dalej uviedol, Ze Zalobou podanou v spravnom konani sa domahal preskimania v medziach Zaloby tak
zakonnosti rozhodnutia o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ s oznacenim Personalny



rozkaz ¢. 140, ktory vydal minister vnttra dila 09. aprila 2009, ako aj jeho Rozhodnutia o rozklade,
ktory podal proti tomuto rozhodnutiu.

Podl'a zalobcovho nézoru, tak postupoval v sulade s ustalenou judikatirou spravneho stdnictva, ktora
jednoznacne zastava pravny nazor, Ze prvostupiiové aj druhostupnové spravne konanie tvori jeden celok
(Rs 46/2007). Takto potom podla Zalobcu je takyto postup v sulade s ustanovenim § 250j ods. 2 OSP.
Zalobca sa vsak domnieva, Ze podla tohto ustanovenia krajsky sud nepostupoval a ani riadne
nezddvodnil, preCo sa preskimanim Persondlneho rozkazu nezaoberal, aj ked’ to v Zalobnom navrhu
zalobca navrhol. Nakoniec ani nezdévodnil preco sa odchylil od zauzivanej sudnej praxe.

Zalobca navyse tvrdil, Ze pri rozklade ide o osobitny pripad opravy vlastného rozhodnutia, a prave z
uvedeného dovodu mal sud prvého stupiia preskimavat’ tak Personalny rozkaz ministra vnutra ako aj
jeho rozhodnutie o rozklade, ktorym minister vnutra potvrdil svoje predchadzajice rozhodnutie
(personalny rozkaz) bez toho aby odstranil vady svojho predchadzajuceho rozhodnutia, resp. aby doplnil
dokazovanie a zistil tak skuto¢nosti dostacujuce na postudenie veci, odstranil rozpory v tvrdeniach.
Poukazal i na to, Ze v pravnej teorii sa vyskytuje aj nazor, Ze stanovisko poradnej komisie by malo byt
uvedené priamo vo vyroku rozhodnutia. V zmysle zasady volného hodnotenia dékazov mohol minister
vnutra v napadnutom rozhodnuti pristapit’ k hodnoteniu dokazov len potom, ak vykonal vSetky tikony s
cielom odstranit’ existujuce rozpory v dokazoch. To v8ak nevykonal, a preto poruSenie zdkona v
Persondlnom rozkaze malo vplyv na zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia. V podstate rozhodnutim v
autoremedure zalovany potvrdil svoje rozhodnutie, prv vydané ako Personalny rozkaz, bez toho, aby
uviedol stanovisko poradnej komisie, ktoré je pre tento el zriadena pri Ministerstve vnutra Slovenske;j
republiky.

Z vyssie uvedenych dévodov podla zalobcu v danom pripade nemozno hovorit’ o ¢innosti organov
Statnej spravy na dvoch stupnioch. Je toho ndzoru, ze povinnostou sudu prvého stupnia po vykonani
dokazovania bolo zrus$it' aj Personalny rozkaz ministra vnutra z 09. aprila 2009 tak, ako to navrhol v
zalobe.

Zalovany dia 26. aprila 2013 k navrhu Zalobcu na vydanie dopihajicemu rozsudku, v jeho napadnutej
casti tak, ze sa zruSuje rozhodnutie Zalovaného €. p. SLV-71/PK-2009 z 24. jula 2009, ako aj Personalny
rozkaz ministra vnutra ¢. 140 z 09. aprila 2009 a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie uviedol, ze po
doru¢eni rozsudku proti nemu podal v lehote stanovenej v pouceni riadny opravny prostriedok -
odvolanie, ktoré dorucil Krajskému sudu v Bratislave dna 23. aprila 2012, na zaklade uvedeného sa v
plnom rozsahu pridrziava podanému odvolaniu proti predmetnému rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal obe napadnuté rozhodnutia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
najvyssicho sudu - www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného
nie je mozné vyhoviet’ a odvolanie zalobcu je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zaldb, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 250j ods. 3 sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, ak bolo
rozhodnutie vydané na zaklade neti¢inného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je nepreskimatelné pre



nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov alebo rozhodnutie je nepreskimatelné pre netplnost’
spisov spravneho organu alebo z dovodu, ze spisy neboli predlozené. Sud zrusi rozhodnutie spravneho
organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal orgén, ktory na to nebol podla zakona opravneny.
Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je stid viazany.

Na uvod najvyssi sud k zalobcovej namietke v ktorej ziada zru$it’ aj Personalny rozkaz ministra vnutra ¢.
140 z 09. aprila 2009 uvadza, ze predmetna otazka je rieSena v ustanoveni § 250j ods. 3 OSP, z ktorého
jednozna¢ne vyplyva moznost’ - nie povinnost’ sudu zru$it' aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu v pripade, ak sud podla okolnosti pripadu dospeje k zaveru, ze takyto postup je vhodny, pricom
v danom pripade nie je viazany dovodmi zaloby.

Sud nie je povinny samostatne odévoditovat’, preco dospel k zaveru zrusit’, resp. nezrusit’ aj rozhodnutie
prvostupnového organu, nakolko tato skutocnost’ vzdy vyplyva zo skutkovych okolnosti konkrétneho
pripadu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na ustalentt judikataru
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sz0/246/2009 a sp. zn. 8Sz0/328/2010 uvedent
namietku povazoval za irelevantnu.

Najvyssi std z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze napadnutym rozhodnutim zalovany zamietol
rozklad zalobcu a sucasne potvrdil personalny rozkaz ministra vnutra pozadoval ¢. 140 z 09. aprila
2009, ktorym bol zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. prepusteny zo
slizobného pomeru prislusnika Policajného zboru z dovodu, ze diia 21. marca 2009 v ramci vykonu
Statnej sluzby asi o 11:40 hod. na JuZnej triede v KoSiciach v budove Obvodného oddelenia Policajného
zboru Kosice - Juh, potom ¢o bola obmedzena osobna sloboda G., B., L., O., O. a F. a ich predvedeni
do budovy spolo¢ne s d’alsimi prisluSnikmi PZ printtili tieto mladistvé a maloleté osoby, pod hrozbou
nasilia alebo inej tazkej ujmy nutili, aby sa vyzliekli do naha, a aby sa navz4jom udierali do réznych ¢asti
tela a v tomto konani Zalobca ostatnym prislusnikom PZ nezabranil a ani toto neoznamil nadriadenym,
¢im zv1ast hrubym spdsobom porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost,, a zaroven nebol Cestny a
disciplinovany.

Podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. sluzobny pomer vznikd ditom uréenym v rozhodnuti
nadriaden¢ho o prijati ob¢ana do sluzobného pomeru, ak nastapi $tatnu sluzbu v tento dent a zlozi
sluzobnu prisahu.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. h/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., policajt je povinny dodrziavat’ sluzobnt disciplinu.

Podrla § 49 zakona ¢. 73/1993 Z. z., nadriadeny je povinny:

a) riadit’, organizovat,, kontrolovat’ a hodnotit’ vykon §tatnej sluzby podriadenych policajtov,

b) zabezpeCovat,, aby podriadeni policajti boli na vykon §tatnej sluzby nalezite vycvieni a vyskoleni,

¢) vytvarat’ priaznivé podmienky na riadny vykon Statnej sluzby a podriadenych policajtov viest’ k
sluzobnej discipline,

d) ocenovat prikladné plnenie sluzobnych povinnosti a navrhovat alebo vyvodzovat dosledky z
poruSovania slhizobnych povinnosti.

Podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zédkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym sposobom a jeho ponechanie v
slizobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Podl'a § 189 pism. ¢/ zékona ¢. 73/1998 Z. z. sa sluzobny pomer kon¢i aj prepustenim.

Podla § 194 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. rozhodnutie o prepusteni musi byt vyhotovené pisomne a
musi byt v nom uvedeny dovod prepustenia so skuto¢nostami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné.



Podl'a § 233 ods. 1, 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a uplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si pre
rozhodnutie potrebné podklady.

Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i svedéia v
prospech, alebo v neprospech tcastnika konania.

Podla § 238 ods. 1, 2, 3, 4 zékona €. 73/1998 Z. z. za dokaz mézu shizit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit'” a objasnit’ skuto¢ny stav veci, a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dokazom st
najmd vypovede, vyjadrenia os6b vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky,
spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a ohliadka. Uastnik konania je
opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dokazy podla
vlastnej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

Podla § 241 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie musi byt v stlade s pravnymi
predpismi, musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, oddvodnenie a poucenic o
odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania
rozhodnutia a oznacenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena,
priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené odtlackom peciatky so §taitnym znakom a oznamené
ucastnikovi konania vyhlasenim alebo dorucenim. Ak totoznost prislusnika Slovenskej informacnej
sluzby alebo toho, kto rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko
neuvadza; tato osoba sa v rozhodnuti ozna¢i inym vhodnym spdsobom.

V odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami
bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade
rozhodol.

Poucenie o odvolani obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né, alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’, v
akej lehote a u ktorého opravneného organu.

Ulohou najvyssieho stdu v konani bolo posudit, &i spravny organ postupoval v sulade so zikonom a &i
konanim Zzalobcu boli naplnené znaky prepustacicho dévodu podla § 192 ods. 1 pism. e/ zékona ¢&.
73/1998 Z. z. z hl'adiska zavaznosti mozného negativneho vplyvu v sluzobnom pomere.

Podmienkami prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. su
jednak:

1/ poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spoésobom a jednak 2/ jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Pokial’ krajsky sud dospel k zaveru, Ze obe tieto podmienky neboli splnené, pricom k takémuto zaveru
dospel na zéaklade vysledkov dokazovania v administrativnom konani, bolo potrebné s takymto nazorom
krajského sudu suhlasit’.

Najvyssi sud sa stotoznuje s rozsudkom krajského sudu v tom smere, Ze je potrebné zrusit’ rozhodnutie
zalovaného z dovodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP, ale
podl'a najvyssicho sudu je potrebné zrusit’ aj prvostupnové rozhodnutie spravneho organu.

Najvyssi sud suhlasne s ndzorom krajského stidu mé za to, Ze z obsahu administrativneho spisu hlavne
70 zapisnic o vysluchu osoby na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci oséb G., B., L., O., O. a F.
nevyplyva, ze by sa zalobca mal dopustit’ protipravneho konania, ktoré mu je kladené za vinu.

Ani najvys$si sud nemoze suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, ze bolo jednozna¢ne preukazané, Ze by Zalobca
bol pritomny na konani, ktoré sa mu kladu za vinu, na ktory poukazuje Zalovany na predlozenom CD
nosi¢i, na ktorom sa nachadzaji obrazovo-zvukové zaznamy ,Cigosi 1, 2, 3, 5, 6%, d’alej zvukové



zaznamy a obrazové zaznamy. Po vzhliadnuti uvedenych obrazovo-zvukovych zdznamov najvyssi sud
rovnako ako krajsky sud konStatuje, Ze aj napriek tvrdeniam obsiahnutym v administrativnom spise, Ze
zalobca mal byt osobou, ktora bola pritomna uvedeného konania, najvy$si sud v rdmci preskimavania
zakonnosti rozhodnutia nevedel jednoznaéne potvrdit’ uvedeny zaver Zalovaného. Z predmetného CD
nosiCa nie je preukazané ani to, ze zalobca nutil uvedené osoby ku konaniu, tak ako je to opisané v
rozhodnutiach Zalovaného.

Dalej najvyssi sud uvadza, ze v predlozenom spisovom materiali krajského sudu, ktorého sucast’ tvori aj
administrativny spis, sa nenachadza podobizen zalobcu vo forme fotografie, a tak nie je najvySSiemu
sudu znama podobizen Zalobcu.

Rovnako ako krajsky sud ani najvy$si sid nemdze povazovat’ za dostatocne usvedCujuci dokaz uradny
zaznam (zvukova a obrazova analyza video nahréavok) z 03. marca 2003, kde na 2. strane je uvedené
,»,pravdepodobnost’ spoznania policajtov PMJ podla hlasu: U., ...“, priCom (bez ohl'adu na farbu a ton
hlasu) obsah zaznamu sa nezhoduje so zalobcovi kladenym za vinu pasivnym postojom - nezabraneniu v
konani inym prislusnikom PZ.

Pokial’ ide o obrazové prilohy ¢. 1 a €. 2 fotografii zalozenych v administrativnom spise, treba povedat’,
ze vSetky tvare si nedostato¢ne zrejmé, a to z dévodu, Ze fotografia je cela rozrastrovand. Taktiez nie je
zrejmé, na ktorej z uvedenych obrazovych priloh sa ma nachadzat' zalobca, a preto ani najvyssi sud
nemoze jednoznaéne potvrdit zaver Zalovaného, Zze osoba, ktora sa nachadza na obrazovej prilohe je
Zalobca.

Pozornosti najvysSiecho stidu neusla ani skuto¢nost, Ze Zalobca bol s ndvrhom na prepustenie zo
sluzobného pomeru oboznameny dna 08. aprila 2009 o 19:15 hod. a bol pouceny, Ze pripomienky,
namietky a dokazy moze predlozit’ do 20:00 hod.. I ked’ Zalobca do tradného zaznamu uviedol, ze
pripomienky nemad, lehota na ich predloZenie v¢itane dokazov je neprimerane kratka (45 min), ¢im podla
nazoru najvyssieho stidu bolo Zalobcovi odilaté pravo nalezite sa branit’.

Podl'a najvyssieho stidu vzhl'adom na vys$sie uvedené (nie preto, ¢o tvrdi zalobca v navrhu na vydanie
doplnujuceho rozhodnutia a odvolaniach proti vydanym uzneseniam krajskym stidom), je potrebné
zru$it’ nielen rozhodnutie Zalovaného, ale aj prvostupniové rozhodnutie, a to z déovodu Ze spravne organy
nevyhodnotili vykonané ddkazy v sulade s ustanoveni § 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z., t. j. podla
vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a zaver, ku
ktorému spravny organ dospeli, nezodpovedal vykonanému dokazovaniu a zdsadam logického myslenia
a uvazovania.

V zékone €. 73/1998 Z. z., o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie zakonodarca v
ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e/ explicitne nedefinuje, ¢o pokladd za ,poruSenie prisahy“ alebo
»porusenie sluzobnej povinnosti zvla§t hrubym spoésobom®. Z tychto dévodov uvedené ustanovenie je
mozné povazovat za pravnu normu s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, ktord patri k
pravnym normam, ktorych hypotéza nie je urcend priamo pravnym predpisom, a ktoré tak prenechali
spravnemu organu prislu§nému na konanie, aby podla vlastnej ivahy v kazdom jednotlivom pripade sdm
vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého vopred neobmedzeného okruhu konkrétnych okolnosti.
Pri postudeni poruSenia prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spoésobom, zakon
nevymedzuje, z akych hladisk mé4 spravny organ vychadzat’, teda vymedzenie hypotézy pravnej normy
zavisi v kazdom konkrétnom pripade od Gvahy spravneho organu, ktory tak moze pri skimani intenzity
preukazaného porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti prihliadnut’ na osobu policajta (jeho
doterajSie hodnotenia), na funkciu, ktort zastaval, na jeho doterajsi postoj pri plneni pracovnych uloh, na
¢as a situaciu (zabezpe€ovanie inych sluzobnych povinnosti v suvislosti s volbou prezidenta), za ktorej
doslo k poruSeniu sluzobnej povinnosti, na preukidzani mieru zavinenia, na spdsob a intenzitu porusenia
konkrétnych povinnosti, na dosledky. Zadkon tu sice ponechal §irokii moznost’ uvazenia v pripade
rozhodnutia o prepusteni z pomeru prislusnika policajného zboru pre porusenie prisahy alebo zvlast’



hrubé porusenic sluzobnej povinnosti, avSak tato tvaha musi zodpovedat zistenym skutkovym
okolnostiam a musi mat’ oporu vo vykonanom dokazovani a ako sprdvne uviedol zalobca vo svojom
vyjadreni k odvolaniu, musi byt’ logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni.

Ako spravne uviedol vo svojom rozsudku krajsky sud, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim
sp. zn. 3Sz0/246/2010 z 18. januara 2011 v pravnej veci zalobcu G., rozhodnutim sp. zn.
5S70/248/2010 z 14. jula 2011 v pravnej veci zalobcu B., rozhodnutim sp. zn. 5Sz0/10/2011 z 25.
augusta 2011 v pravnej veci zalobcu O., ako aj rozhodnutim sp. zn. 4Sz0/20/2011 z 13. septembra 2011
v pravnej veci zalobcu C. stanovil rozhodujucu interpreticiu zadkona ¢. 73/1999 Z. z. aj vo vztahu k
prejednavanej veci z dovodu, ze ide o skutkovo rovnaku vec.

Najnovsie Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 6SZ0/26/2011 z 20. jana 2012 potvrdil
rozsudok Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 2S/218/09-62 zo 16. decembra 2011, ktorym zrusil
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj personalny rozkaz ministra vnutra, kde takisto ide o skutkovo
rovnaku vec ako vec, ktora bola predmetom stidneho prieskumu vo vzt'ahu k Zalobcovi.

K tymto rozhodnutiam najvy$Sieho sudu krajsky sud spravne poukazal na z judikataru ESEP (rozsudok
vo veci Beian v. Rumunsko ¢. 1 zo 06. decembra 2007), z ktorej nesporne vyplyva, Zze vzdjomne si
odporujica judikatura vnutrostatneho najvyssSicho stdu predstavuje porusenie Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a v danom pripade bolo porusené pravo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj
pravo podla ¢l. 14 Dohovoru v spojeni s ¢1. 1 Protokolu ¢. 1.

V rozsudku Beian v. Rumunsko ESLP o. i. uvadza, ze rozdiely v stidnych rozhodnutiach st prirodzene
obsiahnuté v kazdom sudnom systéme, ktory je zaloZeny na existencii viacerych nizSich sudov s
uzemnou poOsobnostou obmedzenou pre svoj region, a preto ulohou najvysSicho sudu je prave
usmernovat’ (regulovat) tieto protire¢ivé rozsudky. Najvyssi sud, ako najvyss$ia stidna autorita v krajine,
prihliadajic na konzistenciu svojej judikatiry nemdze pripustit’, aby vydal v dvoch obdobnych veciach
diametralne odlisné rozsudky. Takéto rozhodnutie by bolo potom podla najvy$sieho sudu v rozpore s
principom préavnej istoty, ktory je zahrnuty v niekolkych ¢lankoch Dohovoru a tvori jeden zo
zakladnych elementov pravneho §tatu a stalo by sa zdrojom pravnej neistoty.

Najvys$si std v tejto suvislosti dava do pozornosti i judikatiru ustavného stdu tykajicu sa
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a principu, ze v rovnakych podmienkach sa musi dat’ rovnaka
odpoved, osobitne nalez sp. zn. III. US 192/06 z 03. novembra 2006, na ktory poukazal i krajsky sud a
v ktorom ustavny sud konStatoval, Ze ,,ak sud riesi pravnu otazku (td isti alebo analogickt), ktora uz
bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym spdsobom bez toho, aby sa argumentac¢ne vyrovnal so
skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢ 1 ods. 1
ustavy a moze tym porusit’ aj pravo ucastnika stidneho konania na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
ustavy“. Pritom plati aj pravidlo, ze kto sa chce odchylit od sudneho precedentu alebo ustilenej
judikatary, musi pre odklon uviest dostatocny dovod, a teda nesie bremeno argumentacie, ktoré je
povazované za jedno zo zakladnych pravidiel racionalnej pravnej argumentacie.

V danej veci, rovnako ako vo veciach vys$ie oznacenych, nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav vecia
okolnosti, ktoré by zakladali zdkonny dévod na prepustenie Zalobcu ako prislusnika policajného zboru zo
sluzobného pomeru neboli jednozna¢ne preukazané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vy$Sie uvedené, povazoval namietky zalovaného
uvedené v odvolani smerujuce proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, také, ktoré nemohli
ovplyvnit’ posudenie danej veci, a preto podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP s
poukazom na dévody napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ako vecne spravny potvrdil s
tym, Ze povazoval za potrebné zrusit' aj prvostupnové rozhodnutie spravneho organu.

Vychédzal pritom z obsahu predlozené¢ho spisového materidlu spravneho orgénu, z ktorého mal za
preukazané, Ze uz prvostupiiovy spravny organ nedostatocne zistil skutkovy stav, vykonané dokazy
nevyhodnotil v stlade s ustanovenim § 238 ods. 4 zakona 73/1998 Z. z., t. j. podla vlastnej uvahy, a to



kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti a zaver, ku ktorému dospel,
nezodpovedal vykonanému dokazovaniu a zasadam logického myslenia a uvazovania, pricom najvyssi
sud sa nestotoziluje s pravnymi zavermi spravnych organov oboch stupiiov, ze v administrativnom
konani bolo porusenie sluzobnej prisahy a zvlast’ hrubé porusenie povinnosti riadne preukazané.

Spravne organy suc viazané pravnym nazorom sudu (§ 250ja ods. 4 OSP), musia najskor odstranit’
rozpory a nejasnosti v identifikacii zalobcu, za u€¢elom ¢oho bude potrebné dophit’ dokazovanie, okrem
podrobného vypocutia zalobcu a svedkov, napr. aj konfrontaciou, aby bolo nesporne preukdzané, ¢i sa
zalobca zucastnil vytykaného konania - Sikanovania mladistvych a maloletych romskych chlapcov a aka
v fiom zohral ulohu.

Co sa tyka odvolania Zalobcu do ndhrady trov konania, tu krajsky sud pochybil, ked ucast na
pojednavani z 23. marca 2012 vyhodnotil ako tikon pravnej sluzby podla § 14 ods. 3 pism. d/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., t. . a priznal mu uc¢ast’ na pojednavani ako i€ast’ na verejnom zasadnuti vo vyske 1
zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo vyske 63,58 eura namiesto uplatnenej a spravnej odmeny 127,16
eura za ucast’ na pojednavani z 23. marca 2012 ako ukon pravnej sluzby podla § 14 ods. 3 pism. c/
vyhl €. 655/2004 Z. z., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky v ¢asti nahrady trov prvostupiiového
konania zmenil podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 220 OSP napadnuty rozsudok krajského sudu
tak, ze zalobcovi priznal ich ndhradu vo vyske 725,49 eura (661,91 eura + 63,58 eura).

Najvyssi sud (v zhode s namietkou Zalobcu) dava do pozornosti, Ze podla § 250f ods. 2 a § 250g OSP
sa pred spravnym stidom kona pojednavanie a okrem toho, ze pojem verejné zasadnutic Obciansky
sudny poriadok ani nepozna.

Pokial’ ide o pausalnu nahradu podla § 16 ods. 3 v spojeni s § 15 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.,
podla § 15 ods. 1 cesta vlakom IC 1. triedy dia 23. marca 2012, vzhladom na to, Ze doklad o
nakladoch na uplatnené cestovné v sume 31 eura nebol predlozeny, neméze najvyssi sud nahradu v tejto
sume priznat. Zalobca predlozil iba cestovny listok z 10. maja 2013 na pojednavanie o doplitacom
rozsudku, av§ak krajsky sud jeho navrhu nevyhovel.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1, 2 OSP tak, ze
zalobcovi ich nadhradu nepriznal, pretoze hoci by na fiu mal ¢iasto¢ne narok a aj si ju v odvolani uplatnil,
nevyCislil ju v zadkonom stanovenej lehote (najneskoér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia) a iné trovy konania ako trovy pradvneho zastupenia zo spisového materidlu, pokial’ ide o
odvolacie konanie, nevyplyvaju, pricom v tomto pripade sud nie je viazany rozhodnutim o pristideni
nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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