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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martiny Zeleniakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 21. januara
2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného C. J., pre obzvlast’ zdvazny pokracovaci zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1, 2 Trestného zakona a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 18. jula 2018, sp. zn. 3T0/97/2018 a Okresného sudu Brezno z 21. maja 2018, sp. zn.
3T/134 2017, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. J.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Brezno (d’alej aj len ,,std prvého stupiia") rozhodol rozsudkom z 12. februara 2018, sp. zn.
3T/134/2017, ktorému predchadzalo prijatie vyhlasenia obvineného C. J., nar. XX. I. XXXX v J., trvale
bytom E. XXX/XX, G., t. ¢. v UVV a UVTOS Banska Bystrica (dalej len ,,obvineny"), Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe, uznal obvineného vinnym zo spachania obzvlast zavazného
pokra¢ovacicho zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Ilatok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), §172 ods. 2
pism. e) Trestného zdkona , ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade ze:

skutok ¢. 1/

V presne nezistenej dobe v roku 2017 na neznamom mieste a od doposial’ nestotoznenej osoby si
neopravnene kupil a do 18. juna 2017 v G., E. XXX/XX, v byte ¢. XX na X. poschodi bytového domu
pre vlastnu potrebu, ako aj za i€elom predaja d’alSim osobam, neopravnene prechovéval polyetylénové
vrecko s obsahom 30,61 g kryStalického metamfetaminu s primesou dimetylsulfoxidu s obsahom
metamfetaminu bazy 71,2 % hmotnostnych, susent rastlinn hmotu rodu Cannabis o hmotnosti 0,2 g s
obsahom THC 4,8 % hmotnostnych, v plastovej strickatke konopny extrakt o hmotnosti 4,52 g s
obsahom THC 62,1 % hmotnostnych, v kovovej krabicke s napisom HEXAL v polyetylénovom vrecku
suSenu rastlinna hmotu rodu Cannabis o hmotnosti 0,38 g s obsahom THC 16,3 % hmotnostnych a v
Podbrezovej, v garazi bez popisného cisla taktiez pre vlastna potrebu, ako aj za ucelom predaja d’alsim



osobam, v Cerveno-Ciernej papierovej krabicke s napisom ,,iPad Prestigio” neopravnene prechovaval
polyetylénové vrecko s obsahom 6,7 g kryStalického metamfetaminu s primesou dimetylsufoxidu s
obsahom metamfetaminu bazy 31,2% hmotnostnych, v ¢iernej papierovej krabicke s napisom ,,Wild
leather collection" polyetylénové vrecko s obsahom 10,33 g krystalického metamfetaminu s primesou
dimetylsulfoxidu s obsahom metamfetaminu bazy 27,6% hmotnostnych, polyetylénové vrecko s
obsahom 8,84 g kryStalického metamfetaminu s primesou dimetylsulfoxidu s pritomnostou
metamfetaminu bazy 26,1 % hmotnostnych, polyetylénové vrecko s obsahom 11,43 g kryStalického
metamfetaminu s dimetylsulfoxidu s obsahom metamfetaminu bazy 28,4 % hmotnostnych,
polyetylénové vrecko s obsahom 11,52 g kryStalického metamfetaminu s primesou dimetylsulfoxidu s
obsahom metamfetaminu bazy 25,5% hmotnostnych, polyetylénové vrecko s obsahom 10,18 g
krystalického metamfetaminu s primesou dimetlysulfoxidu s obsahom metamfetaminu bazy 28%
hmotnostnych, suSent rastlinnt hmotu rodu Cannabis o hmotnosti 0,42g s obsahom THC 16,6 g
hmotnostnych, v papierovej krabi¢ke s napisom ,,Kellys BIKE COMPANY" v polyetylénovom vrecku
krystalicku latku svetloZltej farby o hmotnosti 7,10 g s obsahom metamfetaminu bez primesi s obsahom
metamfetaminu bazy 75,2% hmotnostnych, v polyetylénovom vrecku krystalicku latku svetloZltej farby
o hmotnosti 0,05 g s obsahom metamfetaminu s primesou dimetylsulfoxidu s obsahom metamfetaminu
bazy 24,1 % hmotnostnych a v motorovom vozidle zn. Volkswagen Passat, ev. €. J., v prichradke pod
volantom v polyetylénovom vrecku suSinu rastlin rodu Cannabis o hmotnosti 1,75 g s obsahom THC
13% hmotnostnych, ¢o predstavuje celkovo najmenej 1084 davok drogy - pervitinu v hodnote najmenej
3 870,40 € a najmenej 14 davok drogy- marihuany v hodnote minimalne 35,00 €, pricom rastliny rodu
Cannabis st zavedené v 1. skupine omamnych latok, THC je zaradeny do I. skupiny psychotropnych
latok a metamfetamin je zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok podla zak. ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov,

skutok ¢. 2/

V presne nezistenej dobe si neopravnene zadovazil a v G., E. XXX/XX, v byte v mieste svojho trvalého
bydliska neopravnene prechovaval plastovi zatavenu strickacku s obsahom 0,62g krystalickej latky
metamfetaminu s obsahom ucinnej latky metamfetamin 259 mg, ¢o zodpovedd najmenej 6 obvykle
jednorazovym davkam drogy v hodnote najmenej 24,80 €, a ktort v ¢ase od 22:00 h dia 17. jina 2017
do 11.30 h dia 18. jina 2017 bez vedomia B. P. vlozil do jej kapsi¢ky zn. Alpine Pro, volne polozenej v
chodbe uvedené¢ho bytu, pricom metamfetamin je zaradeny do II. skupiny omamnych latok a
psychotropnych latok v zmysle zak. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch.

Sud prvého stupiia obvinenému ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. h)
Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona sthrnny trest odiatia slobody vo
vymere 6 (Sest’) rokov nepodmiene¢ne. Podla § 48 ods. 2 pism. b), § 48 ods. 4 Trestného zdkona bol
obvineny zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2
Trestného zakona zrusil trestny rozkaz Okresného stidu Brezno, sp. zn. 3T/124/2017 z 02. novembra
2017 vo vyroku o treste, ako aj vSetky vyroky na to obsahovo nadvézujice.

Podrla § 60 ods. 1 Trestného zakona rozhodol aj o prepadnuti veci, a to:

- plastovej krabicky Stvorcového tvaru hnedej farby o rozmere 3,9 x 3,9 x 1 cm s odnimatelnym
uzaverom

- 2 ks kovovych krabi¢ick obdiznikového tvaru striebornej farby so zaoblenymi hranami s napisom
Hexal a s napisom Castol,

- plastovu krabic¢ku zelenej farby tvaru valca,

- antikorovi kovovu lyzi¢ku dizky cca 13 cm,

- plastovu digitalnu véhu ciernej farby s ozna¢enim Digital Scale v ¢iernom kozenkovom obale,

- antikorova polievkovu lyzicu dizky cca 20 cm a plastova flastiku hnedej farby s napisom Caffein-
Kofein praskovy.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zédkona obvinenému ulozil ochranny dohlad vo vymere 1
(jeden) rok.



Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej aj len ,,dvolaci sad"), na podklade odvolania podaného
prokuratorom v neprospech obvineného, rozhodol ako sud odvolaci uznesenim z 11. aprila 2018, sp. zn.
4To/33/2018 tak, ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného
poriadku, zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku, vec vratil okresnému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Sud prvého stupiia nasledne po vrateni veci na hlavnom pojedndvani dila 21. méja rozsudkom
3T/134/2017 uznal obvineného C. J. vinnym z pokracovacieho obzvlast’ zdvazného zlo€¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona.

Sud prvého stupiia obvinenému ulozil podla § 172 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j),
pism. 1) § 37 pism. h), § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona, stthrnny trest odiatia slobody vo
vymere 7 rokov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona, bol obvineny zaradeny do tstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, zrusil trestny rozkaz Okresného stidu Brezno, sp. zn. 3T/124/2017
zo dna 02. novembra 2017 vo vyroku o treste, ktorym mu bol podl'a § 156 ods. 1 Trestného zakona
uloZeny podmienedny trest odinatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov s odkladom na skuSobni
dobu v trvani jeden a pol roka, ako aj vSetky vyroky na to obsahovo nadvézujuce.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol obvinenému uloZeny trest prepadnutia veci, a to:

- plastovej krabicky Stvorcového tvaru hnedej farby o rozmere 3,9 x 3,9 x 1 cm s odnimatelnym
uzverom

- 2 ks kovovych krabi¢iek obdiznikového tvaru striebornej farby so zaoblenymi hranami s napisom
Hexal a s napisom Castol,

- plastovu krabicku zelenej farby tvaru valca,

- antikorova kovovu lyzicku dizky cca 13 cm,

- plastovu digitalnu vahu ¢iernej farby s oznac¢enim Digital Scale v ¢iernom koZenkovom obale,

- antikorovii polievkovu lyzicu dizky cca 20 cm a plastova fTasticku hnedej farby s napisom Caffein-
Kofein praskovy.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu bol ulozeny aj ochranny dohlad vo vymere 1
(jedného) roka.

Proti rozsudku okresného stidu podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator i obvineny, ¢o do vyroku o
treste.

Odvolaci sud na podklade podanych odvolani rozhodol uznesenim z 18. jula 2018, sp. zn. 3To/97/2018
tak, ze postupom podla § 319 Trestného poriadku obe odvolania zamietol

Proti uzneseniu odvolacicho sudu z 18. jula 2018, sp. zn. 3To/97/2018 v spojeni s rozsudkom sudu
prvého stupiia z 21. maja 2018, sp. zn. 3T/134/2017 podal obvineny v zakonnej lehote prostrednictvom
obhajcu dovolanie (19. augusta 2019). V dovolani argumentoval naplnenim dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) pism. i) Trestného poriadku.

Uvod dovolania venoval konstatacii, trestného &inu, za ktory bol uznany vinnym, pricom uviedol aj
vymeru trestu, ktora mu bola stanovena a zaradenie do Ustavu na vykon trestu. Poukazal aj na to, ze
proti rozhodnutiu stdu prvého stupna podal odvolanie, ktoré bolo podla § 319 Trestného poriadku
zamietnuté ako neddvodné. PoruSenie zakona obvineny videl v rozhodnutiach suidov oboch stupiiov.
Preto sa dozaduje, aby bolo tak rozhodnutie sidu prvého stupna, ako aj rozhodnutie odvolacicho sidu
zru$ené a vec vratena na opdtovné rozhodnutie. V ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism.



i) Trestného poriadku, obvineny uviedol, ze ma vedomost o tom, Ze dovolaci sid sa nezaobera
skimanim sprévnosti a uplnosti zistené¢ho skutku. Napriek tomu povazoval za potrebné, poukazat’ na
nespravnost pradvneho posudenia veci tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom.
Konstatujic svoje vyhlasenie viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vo vztahu ku
skutku, ktory nepopiera, uviedol, Ze aj napriek tomu sa citi byt poSkodeny. A to z dévodu, Ze jeho
konanie malo byt postdené podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zédkona a nie aj podla §
172 ods. 2 pism. e), t. j. vo vi¢Som rozsahu. Pravo na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c) bolo podla
obvineného poruSené v rozhodnutiach sudov, ktoré uvadzali mnozstvo a véhu omamnej latky, s ktorou
obvineny nesuhlasi. OCTK neobjastiovali s rovnakou starostlivostou okolnosti tak sved¢iace v jeho
prospech, ako aj v jeho neprospech. Argumentoval pritom znaleckym posudkom z 11. jala 2017, ktory
podla jeho nazoru preukazoval mnozstvo Gc¢innej latky len o hmotnosti 43 mg, nakol’ko ostatné latky boli
iba primesi. Tieto primesi vSak podla nézoru obvineného nie je mozné povazovat za omamné a
psychotropné latky. Z toho vyplyva nespravne pravne posudenie skutku.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) vidi prave v pouziti predmetného znaleckého posudku z
11. jala 2017. V tomto pripade upriamil pozornost' aj na sposob vyroby metamfetaminu, ktory
predmetny znalecky posudok nevzal do tvahy. Dovodil tym, Ze metamfetamin bol vyrobeny z efedrinu.
Vzhl'adom na uvedené, uplatnil obvineny aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i), ktory odévodnil
nespravnym rozsahom ziskanej drogy ustalenej v znaleckom posudku v neprospech obvineného.

Zaver dovolania obvineny opat’ venoval dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c), ktory dovodil
tym, Ze neboli vykonané dokazy s prihliadnutim na vSetky aspekty dokazovania, teda dokazovanie bolo
vykonané v rozpore s § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

V petite dovolania obvineny navrhol rozhodnut’ tak, ze dovolanie je pripustné z dévodov § 371 ods. 1
pism. c¢), g), i) Trestného poriadku, a preto mu Ziada vyhoviet. Zaroven navrhol, aby dovolaci std po
preskimani zdkonnosti a oddvodnenosti vyrokov napadnutych rozhodnuti a preskimani sprévnosti
postupu celého trestného konania, ktoré predchédzalo rozhodol tak, Ze rozhodnutia oboch niz§ich stidov
budl zrusené a vec vratend sudu prvého stupiia , aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol a po doplneni dokazovania ohl'adom skutoé¢ného mnozstva psychotropnych latok v nadvaznosti
na pouzitu pravnu kvalifikaciu popisu skutku vo vztahu k jeho protipravnemu konaniu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril 12. septembra 2019 prokurator Okresnej prokuratiry v Brezne (d’alej
len ,,prokurator"), ktory sa vo svojom vyjadreni nestotoznil s dovolanim obvinené¢ho. Vo vSeobecnosti
zhrnul proces rozhodovania aj s uvedenim prislu§nych zakonnych ustanoveni. Jasne vSak odmietol
existenciu dovolacich dovodov uvadzanych obvinenym. V suvislosti s argumentaciou obvineného,
konstatoval, ze ziadny z dovolacich dovodov nebol naplneny. Z toho dévodu navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie obvineného postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (dalej len ,,najvy$si sud") preskumal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie je podané proti pripustnému rozhodnutiu § 368
ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, bolo podané prostrednictvom obhajcu § 373 ods. 1 Trestného
poriadku, osobou opravnenou na jeho podanie § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, v zakonnej
lehote § 370 ods. 1 Trestného poriadku, na sude, ktory rozhodol v prvom stupni § 370 ods. 3 Trestného
poriadku, Ze dovolanie spliia obligatdrne obsahové nalezitosti § 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku,
najvyssi sud vSak nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Trestného poriadku zistil, Ze dovolanie
podané obvinenym C. J. nie je d6vodné.

Uvodom najvyssi sud poukazuje na skutoénost, e obvineny C. J. na hlavnom pojednavani podla § 257
ods. 5 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a sud jeho vyhlasenie prijal, pricom
nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h)
Trestného poriadku a poucil obvinen¢ho, ze stidom prijaté vyhlisenie o vine je neodvolatelné a
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného



poriadku.

Whlasenim o vine obvineny uznava skutok (skutkovy priebeh deja), ako i pravnu kvalifikdciu skutku a s
poukazom na § 257 ods. 5 Trestného poriadku je takého vyhlasenie a neho nadvizujuci vyrok o vine
nenapadnutelny dovolanim, okrem dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, teda zistenia porusenia prava na obhajobu zadsadnym spésobom. Zaroven je v nadvédznosti na
uvedené nutné bezprostredne konStatovat’, ze obvineny ako dovolatel v danom pripade mdze podat’
dovolanie len proti vyroku o treste. Z vys$ie podrobne opisanej argumentacie obvinené¢ho obsiahnutej v
podanom dovolani je pritom zrejmé, ze dovolanie sice formalne smeruje proti rozhodnutiu krajského
sudu ako sudu odvolacicho, v spojeni s rozhodnutim studu prvého stupiia, ktory na zéklade odvolania
podaného prokuratorom v neprospech obvineného zmenil vyrok o treste napadnutého rozsudku v
neprospech obvineného. Z materialneho obsahu vSak nepochybne vyplyva, Ze podstatna ¢ast’” namietok
obvineného obsiahnutd v podanom dovolani smeruje najméd proti vyroku o vine obsiahnutému v
rozsudku sudu prvého stupna, ako aj skutkovym zisteniam tvoriacim podklad takéhoto vyroku. PriCom
obvineny v tejto suvislosti namieta najméa procesny postup tak organov ¢innych v trestnom konani pri
vykonavani dokazovania a ustaleni skutkového stavu, ako aj stdu prvého stupna a odvolacicho stdu v
¢ase po podani obzaloby pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku .

Riadiac sa vysSie uvedenym vSak najvyssi sud sumarizuje, Ze pokial’ obvineny ako dovolatel’ poukazuje
na dévody tykajuce sa vyroku o vine obvineného a spoc¢ivajice v skutkovych zisteniach (¢i uz tykajice
sa nim vnimanych nedostatkov v zisteni skutkového stavu, ako aj uplathovania zasady zistenia
skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti, ¢i pripadne subjektivne uvadzanej tdajnej nespravnosti v
pravnej kvalifikacii zisteného skutku), tieto najvyssi sud z vyssie uvedenych dévodov nepreskimaval. Z
toho dovodu sa najvyssi sud zaoberal vyluéne len tou pravnou argumenticiou obvineného, ktora je
skutoéne relevantna pre skimanie existencie dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku a nie aj ndmietkami stojacimi svojim obsahom zjavne mimo uplatneny dovolaci dovod.

Podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v nom
uvedené.

Pokial’ v§ak ide o spominani namietku podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku tykajucu sa
porusenia pravna na obhajobu, tito najvy$$i sud musel vyhodnotit’ ako zjavne ucelovi. V sulade s
tvrdenim, ktoré uviedol prokurator vo svojom vyjadreni je mozné konstatovat’, Ze sa jednalo o vylu¢ne
formalne oznacenie dovolacieho dovodu, pri ktorom chybala relevantna obsahova matéria. Z podaného
dovolania nevyplyvali skuto¢nosti, ktoré obvineny povazuje za poruSenie jeho prava na obhajobu.

Nakolko obvineny vo svojom dovolani neuvddza iba dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, ktory je vzhladom na predmetnu situdciu jedingy mozny, je potrebné uviest, ze
okrem tohto dévodu uplatnil v dovolani aj dévody podla § 371 ods. 1 pism. g), § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Tieto dévody st vSak v predmetnej situdcii irelevantné.

Vzhl'adom na uvedené, je potrebné dodat’, Ze obsah dovolania pozostdva hlavne z nesthlasu obvineného
so znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ odbor prirodovedeckého skumania
a kriminalistickej identifikacie Slovenska LCupc¢a z 11. jula 2017. Nesuhlas sa zakladal predovSetkym na
rozdielnom nazore u obvineného na hmotnost a mnozstvo ucinnej latky v zaistenej omamnej latke.
Kritizoval aj to, ze pri stanoveni mnozstva drogy nebola zistovana remeselna vedomost’ a zru¢nost’ toho,
kto drogu vyrobil, ¢o malo podla nazoru obvineného vplyv na vyrobu metamfetaminu. V stvislosti s
uvedenym suvisi aj nesuhlas obvineného s pravnou kvalifikidciou skutku, kde mu bola ustanovend aj
kvalifikovana skutkova podstata podla § 172 ods. 2 pism. e¢) Trestného zakona.

Nad ramec uvedeného je nutné uviest, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢), je potrebné
chapat’ ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu, na uplatnenie kazdého prava na
obhajobu. Tento dovolaci dévod mozno uspeSne uplatiiovat’ len vtedy ak pravo na obhajobu bolo



poruSené zasadnym spdsobom. Takymto zasadnym porusenim by bolo napriklad najmi porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na
vykonanie jednotlivych ukonov trestného konania smerujicich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy
(napriklad rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritérneho rozhodnutia. Inak povedané,
taziskového vyznamu su v tejto suvislosti konkrétne okolnosti preskimavanej veci, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ tak individualne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

Vo vzt'ahu k vys$sie citovanému ustanoveniu Trestného poriadku najvyssi sud v stru¢nosti uvadza, ze po
preskumani predlozeného spisu dospel k zaveru, Ze uvedené dovolacie vyhrady obvineného mozno
oznacit' ako neopodstatnené a ze v danom pripade nedoslo k ziadnemu poruseniu prava obvineného na
obhajobu. Argumenty prednesené obvinenym v dovolani nezodpovedali dovolaciemu dovodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a preto najvyssi sud nemohol konStatovat’ jeho naplnenie.

Nad ramec uvedeného, v suvislosti s tym, Ze v dovolani obvineny namietal aj vymeru ulozeného trestu a
zaradenie do vykonu trestu, dovolaci sud konstatuje, Zze sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov bol uloZeny zakonne a spravne. Obvineny sa predmetnych skutkov dopustil pred
vyhlasenim trestného rozkazu Okresnym stidom Brezno (3T/124/2017 z 2. novembra 2017). Vzhl'adom
na ulozenie sthrnného trestu bol predmetny trestny rozkaz zruSeny. Obvineny sa dopustil obzvlast
zavazného zlo¢inu, preto mal byt zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.
Senat vSak zohladnil charakter trestnej ¢innosti, ktorej sa obvineny dopustil, ako aj mieru narusenia
obvineného, a preto ho zaradil podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia. Spravne st aj vyroky o uloZeni ochranného dohladu a trestu
prepadnutia majetku.

V nadviznosti na vys§ie uvedené teda najvyssi sid o podanom dovolani rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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