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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B. Y.H., naposledy trvale bytom v X., proti
zalovanému Y. X., trvale bytom v X., o doopatrovanie zalobcu podla darovacej zmluvy, vedenom na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 6C/116/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 16. aprila 2013 sp. zn. 8C0/329/2012 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sudu v Bratislave z 25. februara 2014 sp. zn. 8Co0/329/2012, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 29. maja 2012 ¢. k.
6C/116/2011-103 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava 111 zo 7. septembra 2012
¢.k. 6C/116/2011-138 zalobu zamietol a Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal. Proti
tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ,,odvolaci stid*) rozsudkom zo 16. aprila 2013 sp. zn. 8C0/329/2012 v
spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 25. februara 2014 sp. zn. 8Co0/329/2012
rozsudok studu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Uvedeny rozsudok odvolacieho stdu napadol Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) podaniami z 25. augusta
2014, 04. septembra 2014, 08. septembra 2014, 09. septembra 2014 a 01. oktdbra 2014, ktoré najvyssi
sud podla obsahu vyhodnotil ako dovolanie zalobcu proti vy$sie uvedenému rozsudku odvolacieho sudu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) predovsetkym
skumal, ¢i su splnené procesné podmienky dovolacieho konania (§ 161 CSP v spojeni s § 438 ods. 1

CSP) a zistil, ze tieto podmienky nie s splnen¢.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca Y.H., naposledy trvale bytom v X., zomrel diia XX. Y. XXXX



(vid’ uznesenie Okresného sudu Bratislava 111 z 23.10.2017 ¢.k. 30 D 1138/2017-56, Dnot 221/2017,
ako aj vypis z Registra obyvatelov SR), teda poCas prebichajiceho dovolacieho konania.

6. Podl'a § 438 ods. 1 a ods. 2 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o
konani pred stidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak. Na dovolacie konanie sa nepouziji
ustanovenia o pristupeni subjektov, o zmene a spét'vzati Zaloby a o vzajomnej zalobe.

7. Podla § 63 ods. 1 az 3 CSP ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit', alebo ¢i v iom mdze pokracovat. V konani sud
pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost’, o ktora v
konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve. Ak to povaha sporu pripusta, moze sa v konani
pokracovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve.

8. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat” a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, stid konanie zastavi.

9. V predmetnej veci dovolatel' v priebehu dovolaciecho konania zomrel. Uvedend skuto¢nost’ mala za
nasledok stratu jeho procesnej subjektivity ako jednej z procesnych podmienok dovolacieho konania.
Dovolaci sud sa teda v zmysle § 63 ods. 1 CSP zaoberal tym, ¢i ma dovolacie konanie v prejednavane;j
veci zastavit’ alebo v iom mdze pokracovat’ s pravnymi nastupcami Zalobcu. Z ustanovenia § 63 ods. 2
CSP vyplyva, ze sud v konani pokracuje najmi vtedy, ak ide o majetkovy spor. Pre postdenie, ¢i v
dovolacom konani mozno pokracovat s pripadnymi pravnymi nastupcami zalobcu, je rozhodujica
povaha veci, teda povaha uplatiovaného naroku. Pritom povahou veci treba rozumiet hmotnopravnu
povahu predmetu konania. Povaha veci neumoziiuje v konani pokra¢ovat’ predovsetkym vtedy, ak prava
a povinnosti, o ktoré v konani ide, neprechddzaju na pravnych nastupcov alebo vtedy, ak smrtou
ucastnika konania dochadza podla hmotného prava k zaniku pravneho vztahu, o ktory v konani ide.

10. Z obsahu zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa v predmetnom konani domahal, aby sud zalovanému ulozil
povinnost’ plnit’ jeho zavéazok voci zalobcovi, t.]. starat’ sa o Zalobcu v starobe do jeho smrti zodpovedne
podla poziadaviek na jeho starostlivost z 22. maja 2011, ktoré maji tvorit neoddelitelnti prilohu
rozhodnutia sudu a vyplyvaju z darovacej zmluvy. Podla nazoru dovolacieho stdu je zalobcom
uplatneny narok uzko a vylu¢ne spéty s jeho osobou, a preto nim uplatneny (osobny) néarok z hl'adiska
hmotnopravneho jeho smrtou zanikol (§ 579 OZ). NavySe zalovany je zaroven aj jednym z dediCov
zalobcu (vid’® uznesenie Okresného stdu Bratislava III z 23.10.2017 ¢.k. 30 D 1138/2017-56, Dnot
221/2017), v dosledku ¢oho by sa zalovany (ako jeden z pravnych nastupcov zalobcu), stal v spore
nielen Zalovanym, ale aj zalobcom (jednym zo Zalobcov), ¢o je z hl'adiska povahy civilného sporového
konania vyli¢ené.

11. V predmetnom konani povaha veci vylucuje, aby bolo mozné v dovolacom konani pokraovat’ s
pravnymi nastupcami zalobcu. Najvys$si sud preto dovolacie konanie zastavil (§ 63 ods. 1 CSP v spojeni
s § 438 ods. 1 CSP).

12. Dovolaci sud zalovanému nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, ked o nahrade trov
dovolacicho konania rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP (a contrario),
ked’ze stratu procesnej subjektivity Zalobcu nemozno z povahy veci povazovat za dovod procesného
zavinenia na zastaveni konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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