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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatela:
JUDr. J.S. W, Q. XX, XXX XX Z., zastapeného JUDr. Juliusom Janos$ikom, advokatom so sidlom
Klincova 35, 821 08 Bratislava, P.O.BOX 86, 810 05 Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poist'oviia-
ustredie, so sidlom Ul 29 augusta 8, 813 63 Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Sd/47/2014-75 zo dna 15. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Sd/47/2014-75 zo dia
15. marca 2016 m e n i tak, Ze rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 04.02.2014 a ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 27.05.2014potvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Odporkyiia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 04.02.2014 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 27.05.2014 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutia®) priznala navrhovatelovi
podla § 65, § 274, § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) starobny déchodok od XX.XX.XXXX v sume 428,00 €
mesacne.

Navrhovatel' proti vyssie uvedenym rozhodnutiam odporkyne podal v zakonnom stanovenej lehote
opravny prostriedok podla tretej hlavy piatej ¢asti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.*), v ktorom namietal vypocéet starobného ddchodku v
zmysle €l 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach ¢. 128/
uverejneného v Zbierke zakonov pod €. 416/1991.



Krajsky sud zaoberajuc sa dévodmi uvedenymi v podanom opravnom prostriedku dospel k zaveru o
jeho dovodnosti a preto preskimavané rozhodnutia zrusil a vec vrétil odporkyni na d’al$ie konanie.

Konstatoval, ze pre vypocet vysky starobného déchodku odporkyna pouzila kratenie za dobu poistenia v
osobitnom systéme podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach
¢. 128. Uvedeny clanok stanovuje kratenie v pripadoch, len ak ma chranena osoba narok na davku,
ktoréd je ustanovena v predmetnom Dohovore a dostdva ini davku socidlneho zabezpeCenia za th istd
socialnu udalost’, pri¢om navrhovatel je poberatelom vysluhového déchodku.

S odvolanim sa na pravny nazor NajvyssSicho sidu Slovenskej republiky vyplyvajici z rozsudku sp. zn.
4S0/189/2007 zo dna 29.05.2008, podl'a nazoru krajského sudu nejde o davky poskytované za tu ist(
socialnu udalost. V zmysle uvedeného rozsudku narok na vysluhovy doéchodok a narok na starobny
dochodok nepodmietiujii tie isté socialne udalosti. Vznik naroku na starobny dochodok zavisi od
dovrisenia vekovej hranice a od splnenia podmienky potrebnej doby poistenia, resp. zabezpecenia a vznik
naroku na vysluhovy déchodok je podmieneny dobou trvania sluzobného pomeru poc¢as urc¢eného poctu
rokov a preto tieto davky podl'a nazoru nie je mozné zamienat’.

Dalej uviedol, Ze v preskiimavacom konani odporkytia starobny dochodok upravila znizenim vyplacanej
sumy podla § 173i ods. 1 zék. ¢. 100/1988 Zb., ked nezhodnotila dobu profesionalnej sluzby od
01.08.1965 do 30.11.1991 v 1. pracovnej kategérii. Navrhovatel nevykondval sluzbu policajta po
30.06.2002 a nevznikol mu narok na vysluhovy déchodok podla zak. ¢. 328/2002 Z.z. Prispevok za
sluzbu sa za vysluhovy dochodok iba povazuje a preto nezodpoveda zakonu nazor odporkyne, ze
navrhovatel’ vykonaval sluzbu v rozsahu, ktory zaklada narok na vysluhovy déchodok.

Krajsky sud na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, ze k zmene starobného ddéchodku s
poukazom na § 173i zak. ¢. 100/1988 Zb. aj na ¢1. 33 Dohovoru ¢. 128 doslo v rozpore so zakonom. V
pripade navrhovatela sa neda pouzit' kratenie podla ¢l. 33 Dohovoru ¢. 128, nakol’ko poberané davky
t.j. starobny doéchodok a vysluhovy prispevok neboli priznané za ti1 istd socialnu udalost’.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala odporkyna odvolanie, v ktorom uviedla, Ze pri
rozhodovani o naroku navrhovatel'a na starobny doéchodok vychadzala zo zovSeobecneného pravneho
nazoru Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky uverejneného v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 5/2011.

Podl'a rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. 55/2011 prispevok za sluzbu mdéze od
dovisenia dochodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni (zabezpecCeni) plnit’
funkciu starobného déchodku z osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpecenia) len vtedy, ak
jeho vySka zodpoveda vySke starobného déchodku, primeranej dobe trvania sluzobného pomeru. Pri
urceni vySky starobného déchodku je potrebné do doby déchodkového poistenia zapocitat’ aj doby,
hodnotené na tcely prispevku za sluzbu. Az po takom stanoveni vysky starobného déchodku mozno
sumu starobného dochodku kratit’ o sumu prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy déchodok.

Takyto postup vyplyva z rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnutiach,
napr. pod sp. zn. 4So0/189/2007 z 29.05.2008, 4So0/133/2009 zo 07.12.2009, 9So0/77/2011 z
30.05.2012, 1S0/34/2014 z 24.02.2015.

Podl'a ¢l. 33 Dohovoru, ak ma ob¢an narok na davku socidlneho zabezpeCenia za ti isti socidlnu
udalost’, mozu sa tieto davky kratit’ za ur¢enych podmienok a v ur€enom rozsahu za podmienky, Ze
cast’ davky, ktora sa krati alebo je zastavend, nepresahuje druhti davku. Z uvedeného vyplyva, ze
starobny dochodok poistenca, ktorému sucasne trva narok na davku patriacu za tu ist socialnu udalost’
(prezitie dochodkového veku) tak zo vSeobecného systému ako aj osobitného systému socialneho
zabezpecenia, je mozné v sulade s dohovorom kratit’.

Zdoraznila, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozsudkoch uviedol, ze poukazuje na ¢lanok
33 ods. 2 Dohovoru, pricom podla jeho nazoru z uvedeného ¢lanku vyplyva, Ze v pripade stibehu



narokov na starobny dochodok tak zo vSeobecného systému, ako aj z osobitného systému socialneho
poistenia (zabezpe€enia) je v zmysle Dohovoru mozné starobny dochodok iba krétit’, a to najviac o
sumu, ktord neprevySuje sumu vysluhového dbéchodku (prispevku za sluzbu povazovaného za
vysluhovy dochodok). Wslovil d’alej pravny nazor, ze postup odporkyne nepovazuje za diskriminujici a
v rozpore s ¢l 12 Ustavy Slovenskej republiky a tento postup nie je v rozpore ani s &l 39 Ustavy
Slovenskej republiky, v zmysle ktorého maju obCania pravo na primerané hmotné zabezpeCenie v
starobe.

Poukazala tiez na to, Ze krajsky std neuviedol pravnu argumentaciu. ktora by ustavno-konformnym
sposobom oddvodiovala jeho odklon od zovSeobecneného pravneho nazoru NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky v predmetnej veci.

Odporkyna namietala, ze rozsudok krajského stdu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a
zaroven ma za to, ze s ndmietkami navrhovatel'a sa vysporiadala, nakol’ko z jej rozhodnuti ako vyjadreni
z 18.06.2014 a z 01.07.2015 vyplyva akym spdésobom sa vysporiadala s narokom navrhovatela na
starobny dochodok a akym spésobom dospela k priznanej sume starobného déchodku.

Vzhl'adom na vySSie uvedené skutkové a pravne dovody odporkyiia navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil a preskimavané rozhodnutia ako vecne spravne potvrdil a
rozhodol, Ze odporkyna nie je povinna zaplatit' navrhovatel'ovi trovy konania a pravneho zastipenia.

Navrhovatel' vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dila 17.05.2016 uviedol, Ze rozhodnutie Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky, publikované pod ¢. 55/2011 je prekonané aktualnou rozhodovacou ¢innost'ou
Najvyssicho sudu a to rozsudkom Najvyssicho sudu sp.zn. 7S0/2/2012 z 27.02.2013, podl'a ktorého:
»Odvolaci sud poznamenava, Ze vznik naroku na vysluhovy prispevok rovnako ako vznik naroku na
vysluhovy déchodok nie st podmienené dovi§enim veku potrebného pre vznik naroku na starobny
doéchodok podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpe€eni, resp. o socidlnom poisteni, ale je
zalozeny len na principe vysluhy, t.j. trvania sluzobného pomeru pocas ur¢ené¢ho poctu rokov. V
preskimavanom rozhodnuti odporkyiia starobny dochodok navrhovatela upravila znizenim vyplacanej
sumy v zmysle § 173 i ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni. ked’ nezhodnotila doby profesionalnej
sluzby od 1. augusta 1965 do 30. novembra 1991 v 1. pracovnej kategérii. Z uvedeného § 173i zakona o
socidlnom zabezpeceni v spojeni s § 12 ods. 2 a § 21 ods. 3 cit. zdkona v zneni u€¢innom od L jala 2003
(v zneni zakona ¢. 222/2003 Z.z.) vyplyva, Ze toto ustanovenie mozno pouzit’ len v pripadoch, kedy bol
starobny dochodok priznany osobe, ktorej vznikol narok na vysluhovy déchodok podla § 38 alebo §
137 zékona ¢'. 328/2002 Z.z. po 30. juni 2002. Navrhovatel’ nevykonaval sluzbu policajta po 30. juni
2002 a nevznikol mu narok na vysluhovy déchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. Prispevok za sluzbu
sa za vysluhovy dochodok iba povazuje, preto nezodpovedd zdkonu nazor odporkyne, ze navrhovatel
vykonaval sluzbu v rozsahu, zakladajicom néarok na vysluhovy déchodok. Z toho dovodu k zmene
starobného déchodku s poukazom na § 1731 zdkona o socidlnom zabezpeCeni a aj na ¢lanok 33
Dohovoru ¢. 128 dosla v rozpore so zakonom.*

S poukazom na uvedené sa v jeho pripade nedd pouzit’ kratenie v zmysle ¢. 33 Dohovoru ¢. 128
nakolko nim poberané davky t.j. starobny dochodok a vysluhovy prispevok neboli priznané za ti istt
socialnu udalost’ a poukazal na totozny pravny nazor vyplyvajuciz ustalenej judikatiry sudov, napr.
rozsudok Najvys$sSiecho sudu sp.zn. 1 Sdo 10/2005 z 30.05.2006 a rozsudok sp.zn. 9So 17/2010.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil a zaviazal odporkytiu k ndhrade
trov konania navrhovatela v odvolacom konani vo vyske 89,50 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”) a s prihliadnutim na ustanovenie § 492

ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a



ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druhd O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednévania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je dévodné, a preto postupom podla
§ 220 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil.

Rozsudok verejne vyhlasil dila 7. novembra 2017 po tom, ¢o defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

V konani nebolo sporné, Ze navrhovatelovi bol rozhodnutim Organu socidlneho zabezpecenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky C.p: VS-30.122/6-1-94 zo dia 21.09.1994 priznany od
XX XX XXXX prispevok za sluzbu podla § 119 az 120 zékona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere
prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. €.
410/1991 Zb.).

V zmysle oznamenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-OSZ-30.122-013/2013-VZ zo
dia 13.08.2013, pre narok a vySku prispevku za sluzbu, bola zhodnotena doba sluzobného pomeru v
rozsahu 21 rokov a 32 dni. Navrhovatel' ziskal dobu zikladnej vojenskej sluzby od 01.08.1973 do
31.07.1975 v 1. kategorii funkcii, dobu sluzby prislusnika Policajného zboru od 01.08.1975 do
28.02.1986 v 1. kategorii funkcii, od 01.03.1986 do 28.02.1988 v II. kategorii funkcii, od 01.03.1988
do 31.08.1988 v 1. kategérii funkcii, od 01.09.1988 do 30.04.1990 v II. kategérii funkcii, od
01.05.1990 do 31.12.1992 a od 04.01.1993 do 31.08.1994 v I. kategérii funkcii. V zmysle tohto
oznamenia navrhovatel’ poberd prispevok za sluzbu, ktory sa povazuje za vysluhovy déchodok, v sume
643,54 €.

Navrhovatel’ vzhl'adom na ziskanie doby sluzby v I. kategorii funkcii dosiahol dochodkovy vek podla §
65 ods. 2 a § 274 zak. €. 461/2003 Z.z. a § 132 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 100/1988 Zb. dovisenim 57
rokov veku.

Podl'a § 124 ods. 3 zak. ¢. 328/2002 Z.z. Prispevky za sluzbu, na ktoré vznikol narok podla § 119 az
122 zékona ¢. 410/1991 Zb. o sluZzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky v
zneni neskor§ich predpisov a tento narok trva ku ditu uc¢innosti tohto zakona, sa povazuji za vysluhové
dochodky podrla tohto zakona vo vyske, v akej patrili ku diu jeho u¢innosti, a od tohto diia sa zvysuja
a) o 1,5% tejto vysky za kazdy skonc¢eny rok trvania sluzobného pomeru, ak ide o vysluhové prispevky,
ktoré boli priznané od 1. novembra 1991 do 31. decembra 1993,

b) o 1% tejto vysky za kazdy skonceny rok trvania sluzobného pomeru, ak ide o vysluhové prispevky,
ktoré boli priznané od 1. janudra 1994 do 31. decembra 1995,

c) 0 0,5% tejto vysky za kazdy skonCeny rok trvania sluzobného pomeru, ak ide o vysluhové prispevky,
ktoré boli priznané od 1. janudra 1996 do 31. decembra 1996,

d) 0 0,2% tejto vysky za kazdy skonCeny rok trvania sluzobného pomeru, ak ide o vysluhové prispevky,
ktoré boli priznané po 31. decembri 1996.

Pokial’ ust. § 124 ods. 3 zak. ¢. 328/2002 Z.z. v suvislosti s prispevkom za sluzbu, na ktoré vznikol
narok podla § 119 az 122 zak. ¢. 410/1991 Zb. pouziva termin "povazuje sa", podla nazoru odvolacicho
sudu aj nad’alej takyto prispevok za sluzbu podla § 124 ods. 3 zak. ¢. 328/2002 Z.z. ma charakter
Statnej socialnej davky a nie je vysluhovym déchodkom podla § 38 a nasl. zak. ¢. 328/2002 Z.z., hoci
sa za taky dochodok povazuje. Z pravnej Upravy mozno vyvodit, Ze cielom zikona tu zrejme bolo
zabezpecCit' dalSie poskytovanie davok vysluhového zabezpecenia, ktoré zak. ¢. 328/2002 Z.z. nepozna,
a ktoré neprevzal z predchadzajicich pravnych predpisov, tykajucich sa vysluhového zabezpecenia
policajtov. Tomuto zaveru nasvedCuje aj prechodné ustanovenie § 284 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,.zdk. &. 73/1998
Z.z.*), v zmysle ktorého prispevok za sluzbu podla zdk. ¢. 410/1991 Zb. sa povazoval za prispevok
podla zak. ¢. 73/1998 Z.z.



Podla § 119 ods. 3 zak. ¢. 410/1991 Zb. v spojeni s § 284 a § 210 ods. 2 zak. ¢. 73/1998 Z.z. pred
uc¢innostou zédkona ¢. 328/2002 Z.z. narok na prispevok za sluzbu (vysluhovy prispevok) patril najdlhsie
do dosiahnutia 60 rokov veku, t.j. veku potrebného pre vznik naroku na starobny déchodok podla § 21
ods.1 pism. ¢/ zak. ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni.

Zaroven sa odvolaci sud stotoZziluje s tym, Ze urcenie vySky sumy prispevku za sluzbu podla § 119 az
120 zék. ¢. 410/1991 Zb. je rozdielne od stanovenia vysky vysluhového dochodku podla § 39 zik. €.
328/2002 Z.z.

Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 222/2003 Z.z., vyplyva, Ze pravna Uprava mala zabezpecit, aby od
doviSenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni)
vysluhovy déchodok i davky vysluhového zabezpeCenia povazované za vysluhovy ddchodok podla §
124 zak. ¢. 328/2002 Z.z. (t.]. aj prispevky za sluzbu, na ktoré vznikol narok podla § 119 az 122 zak. ¢.
410/1991 Zb., a ktoré sa povazuju za vysluhovy déchodok) phili funkciu starobného déchodku z
osobitného systému socialneho poistenia (zabezpedenia) vo vyske primeranej dobe trvania sluZobného
pomeru ako davka socidlneho zabezpeCenia existujuica ¢i uz samostatne alebo popri starobnom
dochodku, na ktory vznikne narok doviSenim déchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o
socialnom zabezpeceni (poisteni).

Stcasne bolo cielom zak. ¢. 328/2002 Z.z. dosiahnut’ pravny stav, podla ktorého by pomerna vyska
vysluhového dochodku bola vysSia, ako keby policajtom bola doba profesionalnej sluzby hodnotené len
vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpecenia. Z tohto zdmeru teda vyplyva, ze cielom zakona bolo
vytvorenie stavu, pri ktorom by sucet vysluhového dochodku a starobného déchodku zo vSeobecného
systému socialneho poistenia bol vyss$i, resp. aspon rovnaky ako suma starobného déchodku poistenca,
ktory mal vSetky doby zamestnania hodnotené len vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia
(zabezpecenia).

Umyslom zikonodarcu teda bolo zak. &. 328/2002 Z.z. poskytnit’ policajtom vysluhovy déchodok (ako
aj prispevok za sluzbu, ktory sa za vysluhovy déchodok v zmysle vyssie uvedeného povazuje) ako
davku, ktora ma povahu starobného déchodku z osobitného systému socidlneho zabezpecenia az od
doviSenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeCeni (poisteni),
napriek tomu, ze prispevky za sluzbu podla § 119 ods. 3 zak. ¢. 410/1991 Zb. nepatrili po dosiahnuti
veku 60 rokov. Z ¢l. 19 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128), ktory
bol Ceskoslovenskou socialistickou republikou ratifikovany 11.01.1990 a vyhlaseny pod ¢&. 416/1991
Zbierky zakonov priamo vyplyva narok na zachovanie starobného doéchodku po celi dobu socidlnej
udalosti, teda pocCas celého Zivota po preziti ustanovené¢ho veku. Dohovor ¢. 128 ma charakter
medzinarodnej zmluvy, ktord priamo zaklada pravo fyzickych os6b na zachovanie naroku na starobny
dochodok, a teda na jeho vykonanie nebolo potrebné prijat’ osobitny zakon. Prislu$né ustanovenia
Dohovoru maji prednost’ pred zak. ¢. 461/2003 Z.z. a st priamo zavizné aj pre odporkynu.

Odvolaci sud poukazuje aj na skuto¢nost, ze v zmysle ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach (¢.128), vyhlaseného v Zbierke zdkonov pod ¢. 416/1991 Zb. ak
ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku ustanoventl v tomto Dohovore a ak dostava
ini penazni davku socidlneho zabezpecenia za tu isti socialnu udalost’ (prezitie ustanovené¢ho veku),
moézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo zastavit za ur¢enych podmienok a v ur¢enom
rozsahu za podmienky, ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo je zastavend, nepresahuje druhu davku.

Z ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, ze v pripade sibehu narokov na
starobny déchodok tak zo vSeobecného ako aj osobitného systému socialneho poistenia (zabezpecenia)
je v zmysle Dohovoru mozné starobny dochodok zo v§eobecného systému iba kratit, a to najviac o
sumu, ktord neprevySuje sumu vysluhového dbéchodku (prispevku za sluzbu povazovaného za
vysluhovy déchodok).



Prispevok za sluzbu ako davka socialneho zabezpeCenia povazovany za vysluhovy déchodok ma od
doviSenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni (zabezpe€eni) pit’
funkciu starobného déchodku z osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpeCenia) vo vyske
primeranej dobe trvania sluzobného pomeru.

Odvolaci sud vzhl'adom na vys$Sie uvedené dospel k zaveru, Ze na Gcely stanovenia vysky starobného
dochodku je potrebné do doby déchodkového poistenia zapoc€itat’ aj doby, hodnotené na t€ely prispevku
za sluzbu. Po takom stanoveni vysky starobného déchodku mozno sumu starobného déchodku kratit’ o
sumu prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy déchodok. Z preskimavanych rozhodnuti
vyplynulo, ze odporkyna najprv vykonala vypocet teoretickej sumy starobného doéchodku podla zéak. ¢.
100/1988 Zb. ako aj podla zak. ¢. 461/2003 Z.z., pricom na narok a vySku jeho sumy odporkyna
hodnotila vSetky doby ddchodkového poistenia (vratane doby sluzby). Nasledne teoreticki sumu
starobného dochodku kratila o sumu starobného dochodku, patriacu len za obdobie sluzby, ktora bola
zhodnotena pre narok a vysku sumy prispevku za sluzbu.

Ku dnu XX.XX.XXXX navrhovatel' poberal prispevok za sluzbu, ktory sa povazuje za vysluhovy
doéchodok v sume 643,54 €. Odporkyna spravne kratila teoreticki sumu starobného déchodku o sumu
nizs§iu ako je suma prispevku za sluzbu (t.j. pri vypocte podla zék. ¢. 461/2003 Z.z. 0 441,6844 € a pri
vypocte podla zak. ¢. 100/1988 Zb. o 167,3921 €). Nakolko suma starobného déchodku, vypocitana
podla pravnej upravy ucinnej po 31.12.2003 je vysSia, odporkyia priznala navrhovatelovi starobny
doéchodok v tejto sume.

K zaverom krajského sudu ako aj argumentacii navrhovatel'a o nemoznosti aplikacie ust. § 1731 zak. ¢.
100/1988 Zb. odvolaci sud dodava, ze z preskimavanych rozhodnuti nevyplyva, ze by odporkyna v
danom pripade postupovala podl’a tohto ustanovenia zakona.

Nakol’ko odporkyna postupovala v zmysle vy$sie uvadzanych zaverov, odvolaci sud nezistil déovod, pre
ktory krajsky std bez blizSiecho zd6vodnenia preskimavané rozhodnutia odporkyne zrusil a preto
napadnuty rozsudok podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods.

2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom
konani nebol Gspe$ny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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