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UZNESENIE

Najvy3si sid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne N. E., narodenej XX. V. XXXX, Z. X, proti
zalovanému 365.bank, a.s., Bratislava, Dvofdkovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zast. SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.o., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o urlenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy a neplatnosti zmluvy, vedenom na Okresnom stide Vranov nad Toplou pod sp. zn.
4Csp/2/2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 16. februara 2021 sp.
zn. 13CoCsp/49/2020, takto

rozhodol:

Z ru $ ujerozsudok Krajského stidu v Presove z 16. februara 2021, sp. zn. 13CoCsp/49/2020 a vec
mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom
zo dna 28.oktobra 2019, ¢. k. 4Csp/2/2019-125 prvym vyrokom (I.) urcil, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy k uverovej zmluve ¢. XXXXXXXXXX zo diia 20. oktobra 2017 uzavretd medzi Zalobkytiou a
zalovanym je neplatnd; druhym vyrokom (II.) v prevysSujicej Casti zalobu zalobkyne zamietol; tretim
vyrokom (III.) ponechal v platnosti neodkladné opatrenie nariadené tunaj$im stidom v prejednavanej veci
uznesenim ¢.k. 4Csp/2/2019-17 z 09. januara 2019; Stvrtym vyrokom (IV.) ziadnej zo stran sporu
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

1.1. Okresny sud spor pravne posudil podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 37, § 39, § 41, § 52
ods. 1, § 52 ods. 4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2, § 551 Obcianskeho zdkonnika, § 3 ods. 3, 5 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch v zneni G¢innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,,ZoSU).

1.2. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere
¢islo XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyiou ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom zo dinia 20.
oktobra 2017 (dalej aj ,,zmluva o uvere) bol zalobkyni poskytnuty tver vo vyske 14.400,- eur.
Zalobkyfia mala uver splati’ 96 mesaénymi splatkami v sume 217,45 eur, pricom celkovéa &iastka na



zaplatenie predstavuje 20.874,29 eur. Ro¢na trokova sadzba uveru predstavuje 7,50 % a RPMN je
uvedené vo vySke 10,30 %. V rovnaky den bola medzi zalobkyfiou a Zalovanym podpisana dohoda o
zrazkach zo mzdy, z ktorej je zrejmé, ze sa flou zabezpecuje pohladavka zalovaného voci Zalobkyni
vzniknutd zo zmluvy o avere ¢. XXXXXXXXXX, najmé narok banky na vratenie poskytnutého uveru
vo vySke 14.400,- eur, na zaplatenie urokov, urokov z omesSkania, poplatkov a nakladov spojenych s
uplatnenim tychto narokov. Na zdklade dohody mal Zalovany pravo na vyplatu zrazok zo mzdy v
mesacnej periodicite vo vySke mesacnej splatky v sume 217,45 eur. Ako je zrejmé zo ziadosti o
realizdiciu dohody o zrdzkach zo mzdy z 27. jula 2018, ktorti adresoval Zzalovany zamestnavatelovi
zalobkyne, Zalovany pozadoval vykonavanie zrazok zo mzdy vo vyske 200,17 eur mesacne.

1.3. V danom pripade std nezistil nedostatky zmluvy o tvere podla § 9 ods. 2 ZoSU, ktorych
dosledkom by bola beziro¢nost, resp. bezpoplatkovost predmetného tveru. Std povazoval za
problematické dve ustanovenia zmluvy o uvere z 20. oktobra 2017, a to bod 4.6 zmluvy, ktory
umoznuje inkasovat’ zalovanému urok z Gveru po splatnosti dlhu popri trokoch z omeskania, ako aj bod
6.4 zmluvy, ktory umoznuje zapocitavat’ Zalovanému platby zalobkyne najskér na poplatky, tiroky a az
nasledne na istinu. Uvedené dojednania stid vyhodnotil ako neprijatelné a zaroven za prieCiace sa dobrym
mravom v zmysle § 3 a § 39 Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej aj ,,O0Z*). Pokial’ ide o bod 4.2 a 4.5 zmluvy,
ktoré takisto Zalobkyna namietala, je mozné Zzalobkyni prisved¢it, ze aj uvedené ustanovenia
formulérovej zmluvy sa javia pri uvedenej formulacii ako neprijatelné. Zapocitanie pohladdvok zo
zmluvy na akykol'vek vklad, ucet vedeny bankou, javi sa ako neprimerane Siroké opravnenie veritel'a. Je
v§ak potrebné tiez uviest, Ze sa jedna o urciti formu zabezpeCenia pohladavky zo zmluvy o tvere a
prave pri preskimavani platnosti zabezpecovaciecho institatu akym je dohoda o zraZkach zo mzdy, javia
sa tieto ustanovenia ako menej vyznamné. Aj tieto ustanovenia by vSak boli samé o sebe spodsobilé
umoznit’ Zalovanému vymoct od zalobkyne plnenia, na ktoré nemd narok. A to uz samotnym
zapoc¢itanim pohladavok, bez existencie rozhodnutia sidu. Aj tieto ustanovenia tak mozno povazovat’ za
neprijatelné pri existencii vy$Sie uvedenych ustanoveni bodu 4.6 a 6.4 zmluvy.

1.4. Institat dohody o zrazkach zo mzdy umoznuje obist’ dolezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespésobujii hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela (neprijatelné zmlivné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut’
ochranu, najmé ak existuje nebezpecenstvo, ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy umoznuje veritelovi ziskat' plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok, plnenia,
na ktoré veritel’ narok nema, a to bez sudnej kontroly, na ktorti skuto¢nost’ musi brat’ sad ohl'ad. Na
zdo6raznenie spravnosti tohto zaveru sud poukézal na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej komisie
vo veci C 30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o. Posudzovana dohoda o zrazkach zo mzdy
zo dina 20. oktobra 2017 uzavreta so zalobkynou sice ma svoj zaklad v zneni zdkona, no v predmetnom
pripade hrozilo riziko, ze na zaklade realizdcie dohody o zrazkach zo mzdy by doslo k vymoZeniu plneni
zo zmluvy o tvere, na ktoré veritel nema narok. Uz aj samotnd moznost’ vymdct takéto plnenia je
dostato¢nym dovodom pre urcenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, ktoré uvedené umoznuju.
Argument, ze zalobkyna nemusela suhlasit’ s dojednanim dohody o zrazkach zo mzdy, je neudrzatelny.
Povinnostou dodavatel’a je pri formularovej agende dosiahnut’ stav, Ze formulare budu bez ohrozujucich
klauzil. To veritel nesphil (body 4.6. a 6.4 zmluvy).

1.5. Vzhladom na skuto¢nost,, Ze std ¢iasto¢ne zalobu Zalobkyne zamietol a uznesenim z 09. januara
2019, €. k. 4Csp/2/2019-17 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil zalovanému zdrzat’ sa pouzitia
dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 20. oktobra 2017 zo zmluvy ¢. XXXXXXXXXX uzavretej so
zalobcom a ulozil tiez zamestnavatelovi zalobkyne povinnost’ zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy na
zaklade predmetnej dohody, pricom uréil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat’ az do pravoplatného
skon¢enia konania o neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré je vedené na Okresnom sude Vranov
nad Toplou pod sp. zn. 4Csp/2/2019, bolo potrebné rozhodnut’ o zruseni neodkladného opatrenia alebo
o ponechani neodkladného opatrenia v platnosti. Sud ponechal neodkladné opatrenie v platnosti, nakolko
toto sa tyka zdrZania sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, ktort std tymto rozsudkom uréil za
neplatni. Zaloba bola zamietnutd iba v ¢asti o uréenie neplatnosti samotnej zmluvy o uvere, pricom
nariadené neodkladné opatrenie sa nijako nedotykalo tejto zmluvy o tvere.

1.6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).



2. Krajsky sad v Presove (dalej aj ako ,,odvolaci stud“ a ,krajsky sad“), na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 16. februara 2021 ¢. k. 13CoCsp/49/2020-191 potvrdil v zmysle § 387 CSP ako vecne
spravny rozsudok studu prvej inStancie vo vyrokoch I., III. a IV. a strandm sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sid na doplnenie rozhodnutia okresného sudu uviedol, ze spotrebitelovi je nevyhnutné
poskytnit’ ochranu, najmi ak existuje nebezpecenstvo, ze sa v euronckonformnom procese zrazok zo
mzdy, na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umoziiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto¢nost’ musi brat’ stid ohl'ad (porov. rozsudok
C-106/77 Simmenthal). Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist’ takéto preskimanie prostrednictvom
uzavretia dohody o zradzkach zo mzdy, i§lo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzito¢ného uéinku.
Tiez akcentoval pisomné pripomienky Eurdpskej komisie vo veci C-30/12.

2.2. Uvedenie tak vyznamného zabezpe€ovacieho institatu, akym je dohoda o zrazkach zo mzdy, a ktory
dodavatelovi umoznuje fakticky svojvolne nadiktovat vysku pohladavky za ucelom mimostdnej
exekucie majetku spotrebitel'a vo formularovej zmluve, hodnoti odvolaci sud ako zly umysel, ktorému za
ziadnych okolnosti nemieni poskytnit’ ochranu. V konani nebolo preukazané, ze zmluvna podmienka -
dohoda o zrazkach zo mzdy bola dojednana individualne. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde o
individudlne vyjednani zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a
nebolo mozné menit’ ich obsah, o je dany pripad (¢L 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach). Podstatou individudlne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je
skuto¢nost’, Ze bola vopred dodavatelom naformulovand bez moznosti zmeny jej obsahu. Sudu ni¢
nebrani judikovat’ klauzulu ako neplatna (§ 53 ods. 4 OZ), hoci ma zaklad v zneni zakona. Aj iné pravne
ukony ako dohoda o zrdzkach zo mzdy maju zdklad v zakone a moézu byt za urcitych okolnosti
vyhlasené za neplatné (kipna zmluva, rozhodcovska dolozka a iné). Z ustalenej rozhodovacej praxe
sudov, pre platné uzavretiec dohody o zrazkach zo mzdy, sa vyZaduje presné oznacenie pohladavky,
ktora ma byt dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpeCena. Tuto obsahovil naleZitost’ nie je mozné
nahradit’ vymedzenim iba pravneho dévodu, nakolko z toho nevyplyva, do akej sumy budu dlznikovi
vykonavané zrazky zo mzdy.

2.3. Tvrdenie Zalovaného, Ze individualny stihlas spotrebitela je dany zaskrtnutim policka ,,ANO*“ k
dohode o zrazkach zo mzdy, je nespravny a jeho cielom je obchadzanie zdkona. Zo znenia ust. § 53 ods.
2 OZ jasne vyplyva, ze zmluvné dojednania mozno povazovat’ za individudlne dojednané v pripade, ze
spotrebitel’ mal moznost’ ovplyvnit’ ich znenie, ktora podmienka nemoéze byt naplnena v pripadoch tzv.
Standardnych zmliv, ktoré su spotrebitelom odovzdavané na predpripravenom formulari iba na podpis.
Postup zalovaného pri uzatvarani dohdd o zrazkach zo mzdy pri poskytovani spotrebitel'skych uveroch
je znamy z rozhodovacej praxe sudu, z ktorej vyplyva, ze suhlas s dohodami je spotrebitelmi dany bez
akéhokol'vek poucenia a bez moznosti odmietnut’ tuto dohodu, ¢o potvrdila aj sama Zalobkyna vo
svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného (¢.1. 156 spisu).

2.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f/
a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

3.1. K dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel uviedol, ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami zalovaného, ktoré boli pre postidenie veci rozhodujuce. Ratio
decidendi rozsudkov odvolacieho a prvoin§tancného stidu neobsahuje ani len struénti zmienku o
podstatnych argumentoch Zalovaného: (i) o neaplikovanych ustanoveniach § 5a ods. 1 pism. a) ZoOS a
§ 41 OZ; (ii) o predloZzenom rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/5/2018, v zmysle ktorého
veritel’ méze dohodu o zrazkach zo mzdy uplatnit’ priamo, bez sudneho rozhodnutia, ¢o nie je v rozpore
so smernicou Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach; (iii) o
aktualnej rozhodovacej praxi NajvysSicho stidu SR k legitimnosti kumulacie urokov a urokov z
omeskania po zosplatneni uveru (6 Cdo 113/2018) a k individudlnemu dojednaniu zmluvnej podmienky
so spotrebitelom prostrednictvom zaSkrtnutia policka ,,suhlasim®“ (3 Cdo 80/2017), ¢im odvolaci sud
rezignoval na svoju povinnost’ v zmysle § 387 ods. 3 CSP. Namiesto toho odvolaci stid na zdéraznenie
spravnosti svojho rozhodnutia poukédzal na znenie pravne nezavdaznych pisomnych pripomienok
Eurépskej komisie vo veci C-30/12 (Valéria Marcinova c/a POHOTOVOST, s.r.0.). Vec sa tykala



navrhu Okresného stdu PreSov na zacatie prejudicidlneho konania zo dna 23. januara 2012, ktory bol
uznesenim predsedu Stdneho dvora EU zo 04. oktébra 2012 vymazany z registra. Dévodom vymazu
bolo ozndmenie Okresného sudu PreSov, Ze netrva na svojom navrhu na zacatie prejudicialneho konania.
Napriek tomu sa odvolaci sud (ods. 23), ako aj sud prvej inStancie (ods. 75), vo svojich rozhodnutiach
ad absurdum odvolavaji na vymazanu vec C-30/12, v ktorej sa nikdy nerozhodlo o predloZenej
prejudicialnej otazke.

3.2. Konanie pred sudom prvej in§tancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a spojitost’ rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara nevyhnutnost ich jednotného vnimania a
posudzovania. Za danych okolnosti nemozno konstatovat zachovanie elementarnych zakonnych
nalezitosti podl'a § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP. Sud prvej in§tancie si¢asne odévodiioval pripustnost’
podanej Zaloby pauSalnym odkazom na nekonkretizovanu ,,judikatiru Eurdpskeho sudneho dvora™ a
nepublikovany rozsudok NajvysSSieho sidu SR zo dna 18. novembra 2015 sp. zn. 8 Cdo 483/2014,
ktory nie je mozné¢ vyhladat na webovom portali Najvyssiecho sidu SR (nebol zverejneny) a ani
prostrednictvom inych Standardnych pravnych informacnych systémov (ASPI, EPI a pod.). Bez
zd6vodnenia analogie v klucovych znakoch rozhodovanej veci neméze obstat’ ani strohy odkaz
prvoin§tan¢ného sudu na uznesenie Najvys$Siecho stidu SR zo dna 16. januara 2013 sp. zn. 6MCdo
9/2012 (ods. 68), ktoré sa tykalo konania o vydanie poverenia na vykonanie exektcie a diametralne
odlisnych skutkovych okolnosti.

3.3. Dovolatel’ je nazoru, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil pravnu otazku, ¢i ,,Ma veritel' po
vyhlaseni pred¢asnej splatnosti spotrebitel'ského iveru narok na zmluvny urok z nesplatenej istiny uveru
vo vyske, ak(l by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi?*, pri ktorej rieSeni sa
odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) reprezentovanej
uznesenim sp. zn. 5 Cdo 42/2020, publikovanym pod R 5/2021 a ZSP 1/2021 a podporne poukézal aj na
skorSie rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/94/2019, 1Cdo/208/2019, 2Cdo/115/2019, 3Cdo/113/2019,
7Cdo/111/2019, 7Cdo/307/2019, 8Cdo/125/2018, ktoré boli vydané uz v ¢ase odvolacicho konania. V
ramci ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu je prezentovany zaver, Zze kumulacia zmluvnych
urokov a urokov z omeSkania po vyhlaseni predcasnej splatnosti spotrebitel'ského tveru je pripustna.
Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v§ak vychadza z opozitného nazoru, ktory navyse nie
je explicitne vyjadreny v oddvodneni a mozno ho odvodit’ iba z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie (ods. 53 az 57). Sudy nespravne posudili ¢l 4.6 zmluvy o uvere ako neprijatelnii zmluvn
podmienku, ked sud prvej inStancie odkazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
(1C0/30/2013, 6Co0/190/2014, 6C0/93/2018, 20C0/107/2017, 1C0/49/2018, 21Co0/145/2017), uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/98 a na uznesenie Ustavného stiidu SR sp. zn. IV. US 476/2012.
Tieto rozhodnutia boli uz v tom ¢ase prekonané neskorsimi rozhodnutiami dovolacicho sudu. Predmetna
pravna otazka mala byt rieSena nasledovne ,,Po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti spotrebitel'ského tveru
veritelovi nalezi Grok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu
penazi.*

3.4. Dovolatel’ je nazoru, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil nasledujuce pravne otazky, ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte doposial’ neboli vyriesené (§421 ods. 1 pism. b/ CSP):

3.4.1. ,Je procesne pripustna Zaloba spotrebitel'a o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy,
ktora bola uzavreta v sulade s § 5a ods. 1 pism. a) ZoOS?*, vo vztahu ku ktorej dovolatel’ uviedol, ze
podla jeho nazoru moznost ur¢enia neplatnosti dohody o zradzkach zo mzdy nevyplyva zo Ziadneho
osobitného predpisu. Zaloba preto mala byt z dovodu procesnej nepripustnosti [§ 137 pism. d) CSP]
zamietnuta v celom rozsahu. Sud prvej inStancie (v bode 42. odévodnenia) posudil pripustnost’ podane;j
7aloby v Gasti uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy v rozpore s § 11 ods. 4 ZoSU, ktory
opraviuje spotrebitela domahat’ sa ur¢ovacou zalobou vylu¢ne neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom
uvere. Prvoin§tan¢ny sud v ods. 40 a 41 okrajovo spomenul aj § 137 pism. ¢) CSP a § 3 ods. 5 ZoOS,
z ktorych ma vyplyvat’ naliehavy pravny zaujem spotrebitel’a na urceni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Tieto ustanovenia v konani nemozno aplikovat' vzhl'adom na znenie § 137 pism. d) CSP a
zalobkynou vymedzeny predmet konania (ur¢enie neplatnosti pravnych ukonov), ktora sa nedomahala
urcenia neprijatelnosti podmienok v zmluve o tGvere a ani v dohode o zrazkach zo mzdy. Dohoda o
zrazkach zo mzdy nebola v tomto pripade dojednand ako zmluvna podmienka v zmluve o tivere, ale ako
samostatny pravny ukon, legitimne uzavrety podla § 5a ods. 1 pism. a) ZoOS. Zavery odvolacieho stidu
su neudrzatelné, ked’ze pripustnost’ urCovacej zaloby v Casti neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy



(zabezpeCovacicho pravneho ukonu) nemozno extenzivne odvodzovat od vSeobecnej pripustnosti
urcenia neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve podla § 53 OZ.

3.4.1.1. V tejto suvislosti sa odvolaci sud dopustil argumentaéného faulu, ked’ zjednodusene poukazoval
na ,,in¢ pravne ukony ako dohoda o zrazkach zo mzdy, majice zéklad v zakone®, ktoré jednak nemaju
charakter zabezpecovacich instititov a pri ktorych zakonodarca vyslovne ani nestanovil moznost’
ur¢enia ich neplatnosti, s vynimkou § 40a OZ v spojeni s § 589 OZ (relativna neplatnost’ kupnej
zmluvy). Dal§im dovodom nepripustnosti podanej Zaloby je to, Ze rozsudok uréujici neplatnost’ dohody
o zrazkach zo mzdy nie je subjektivne zavézny medzi zalovanym a platitelom mzdy Zalobkyne, ktory
nebol stranou tohto sporu. Odhliadnuc od vydaného neodkladného opatrenia nie je urcovacim
rozsudkom vyrieSena otazka, ¢i Zalovany ma alebo nema pravo na zrazky zo mzdy, ak dohoda uz bola
predloZzena zamestnavatel'ovi Zalobkyne podla § 551 ods. 2 OZ. Samotnym ur¢enim neplatnosti dohody
nezanikd pravo veritel'a na tieto zrazky a ak by zamestnavatel’ pokraoval vo vykone zrézok, pravoplatny
urcovaci rozsudok sa nestava exeku¢nym titulom, ked’ze nikoho nezavizuje k povinnosti (neuklada
veritelovi povinnost’ vratit' inkasované zrazky alebo povinnost zamestnavatela zdrzat' sa vykonu
zrazok), nepriznadva pravo a ani nepostihuje majetok (§ 45 ods. 1 EP). Dovolatel’ v tejto stuvislosti s
predmetnou pravnou otazkou poukazal na rozhodnutia Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn.
15CoCsp/2/2021, 16C0/227/2019 a rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/66/2018. Spravne
mala byt pravna otadzka zodpovedana tak, Ze zaloba spotrebitel'a o ur¢enie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, uzavretej v stulade s § 5a ods. 1 pism. a) ZoOS, nie je procesne pripustna.

3.4.2. K pravnej otazke, ¢i ,,Mdze sud uréit’ neplatnost’ celej dohody o zrazkach zo mzdy, uzavretej v
stulade s § 5a ods. 1 pism. a) ZoOS, z dovodu neprijatelnych podmienok obsiahnutych v stvisiacej
zmluve o uvere, ak zaroven dospeje k zaveru, Ze tato zmluva o Gvere je platnd a vo vyroku rozsudku
neurc¢i neprijatelnost’ Ziadnej jej zmluvnej podmienky? dovolatel' argumentoval, ze povazuje dohodu o
zrazkach zo mzdy za platny pravny ukon, ktory zodpoveda kogentnému ustanoveniu § 5a pism. a)
Z00S. Strany uzavreli dohodu o zrazkach zo mzdy na samostatnej a od zmluvy o tvere oddelenej listine,
priom Zalobkyia bola pou¢enda o moznosti uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy vo formulari pre
Standardné informacie o spotrebitelskom uvere [bod 2 pism. G)]. Zo zmluvy o uvere nevyplyva
povinnost’ Zalobkyne uzavriet’ dohodu o zrazkach zo mzdy a taka povinnost’ nevyplyva ani zo Ziadosti o
uver. To potvrdzuje znenie zmluvy o uvere, v ktorom sa dohoda o zrazkach zo mzdy spomina iba jediny
krat v ¢l 4.6 ako mozny (nic obligatorny alebo vyzadovany) druh zabezpecenia tiveru. Sudy vobec
nezohl'adnili, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta ako samostatny zabezpe¢ovaci pravny tkon
(oddelene od zmluvy o uvere). Schematicky a v rozpore so skutkovym stavom ju posudzovali ako
podmienku zmluvy o tvere, v intencidch § 53 OZ. Sudy arbitrarne odvodili neplatnost’ celej dohody o
zrazkach zo mzdy od dvoch ¢lankov zmluvy o tvere (Cl. 4.6 a 6.4), ktorti paradoxne posudili ako platnii
(v tejto Casti bola zaloba zamietnutd), a to bez urcenia neprijatelnosti podmienok v zmluve alebo dohode
vo vyrokovej ¢asti rozsudkov.

3.4.2.1.Nesprévne pravne posudenie veci dovolatel’ vidi aj v tom, Ze odvolaci sud pri prieskume platnosti
dohody o zrézkach zo mzdy neuplatnil princip preferencie vykladu pravnych tkonov v prospech ich
platnosti, na ktory sa vyslovne odvolaval sud prvej in§tancie pri zmluve o uvere (ods. 50). Tento princip
v sebe imanentne zahffia poziadavku aplikacie neplatnosti v ¢o najuzSom rozsahu podla § 41 OZ.
Odhliadnuc od uvedeného je neakceptovatelné, aby sud urcil neplatnost’ konkrétneho pravneho tkonu
na zéklade toho, Ze iny pravny ukon, ktory s tymto tkonom suvisi, obsahuje neprijatelnti spotrebitel'sku
podmienku. Samotnej (zneplatnenej) dohode o zrazkach zo mzdy pritom sudy ni¢ nevytkli z
obsahového, ani formalneho hl'adiska. Ad absurdum zaroven uviedli, ze suvisiaca zmluva o uvere je
platna, Zzalobu o uréenie jej neplatnosti zamietli a rozsudkom neur¢ili ani ziadnu jej zmluvni podmienku
za neprijatelni. Spravne mala byt predmetna otazka vyrieSena tak, ze sid nemoéze uréit’ neplatnost’ celej
dohody o zrazkach zo mzdy, uzavretej v sulade s § 5a ods. 1 pism. a) ZoOS, z dévodu neprijatelnych
podmienok obsiahnutych v stvisiacej zmluve o uvere, ak zarovent dospeje k zaveru, ze tato zmluva o
uvere je platna a vo vyroku rozsudku neurc¢i neprijatelnost’ Ziadnej jej zmluvnej podmienky.

3.4.3. K pravnej otazke, ¢i,,Je neprijatelnou podmienkou ustanovenie zmluvy o spotrebitel'skom tvere,
v ktorom spotrebitel’ uré¢il v zmysle § 566 ods. 2 OZ, ze kazda jeho splatka Gveru sa bude v
dohodnutom rozsahu prednostne zapocitavat’ na prisluSenstvo uverovej pohladavky a vo zvySku na
istinu, ak toto urCenie spotrebitel’ urobil a svoj sthlas so zmluvnou podmienkou vyjadril zaSkrtnutim
policka ,,ANO“ v prisluinej ¢asti zmluvy, pri¢om mu bola dand moZnost vyberu z predznatenych



poli¢ok (,,ANO* alebo ,NIE“)?* dovolatel' uviedol, Ze z dispozitivneho ustanovenia § 566 ods. 2 OZ
(obdobne § 330 ods. 2 ObZ) vyplyva, ze zdkonom vSeobecne stanoveny spdsob zapocitavania
¢iastocnych plneni peiiazného dlhu je dlznik opravneny modifikovat’ (,,urcit inak®™) podla vlastného
uvazenia. V tomto smere ¢l. 6.4 zmluvy o uvere obsahuje zrozumitelné a jasné dojednanie o sposobe
zapocitavania splatok poberatela uveru, ktoré ziadnym spdsobom neobchadza zékon a neprieci sa ani
dobrym mravom, ako to prezentovali sidy oboch niz§ich inStancii v spore. Z kontextu oboch rozhodnuti
je zrejmé, ze vysledok sporu zavisel aj od vyrieSenia (v poradi tretej) pravnej otazky, ktora nebola zatial
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu ustdlene vyrieSena, s vynimkou analogicky aplikovatelného
uznesenia Najvys§sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 80/2017, na ktoré poukazoval dovolatel’ v priebehu sporu.
Ustavny sud SR preskimal zévery dovolacieho sudu v identifikovanom konani na ziklade ustavnej
staznosti zalobcu, ktorej nevyhovel, pricom v naleze sp. zn. III. US 438/2018 k namietanému spdsobu
dojednania zmluvnej podmienky dokonca uviedol: ,,Nie je pritom rozhodujuce, ¢i spotrebitel’ vyznadil
suhlas s dolozkou vedome alebo z nepozornosti.“ Ni¢ teda nebrani(lo) tomu, aby spotrebitel’ pravne
relevantnym sposobom vyjadril svoju volu v zmluve o spotrebitel'skom tuvere tak, Zze pri moznosti
vyberu z predznac¢enych policok ,,ANO* alebo ,NIE“ zaskrtol jedno z nich. Pravna otazka mala byt’
spravne posudena tak, Ze ,,Ustanovenie zmluvy o spotrebitel'skom tvere, v ktorom spotrebitel’ uréil v
zmysle § 566 ods. 2 OZ, ze kazd4 jeho splatka Gveru sa bude v dohodnutom rozsahu prednostne
zapocitavat’ na prislusenstvo verovej pohl'adavky a vo zvysku na istinu, pricom toto urcenie spotrebitel
urobil a svoj stthlas so zmluvnou podmienkou vyjadril zagkrtnutim poli¢ka ,,ANO“ v prislusnej &asti
zmluvy, ak mu bola dana moZnost vyberu z predznadenych policok (,,ANO*“ alebo ,NIE“) nie je
neprijatelnou podmienkou.

3.5. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok okresné¢ho sudu v cCasti jeho 1. vyroku zmeni tak, Ze zalobu v ¢asti o urcenie neplatnosti
dohody o zrdzkach zo mzdy zo dia 20. oktébra 2017 zamietne, v Casti IIl. vyroku o ponechani
neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim okresného sudu v platnosti zmeni tak, Ze toto
neodkladné opatrenie zrusi a prizna zalovanému proti zalobkyni narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie, trov odvolacieho a dovolacieho konania.

4. Zalobkyfia sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom
na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacieho dovodu
uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v
tomto ustanoveni (sposobujucich tzv. ,,zméto¢nost™ rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho aj jeho dévodnost.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st Specifikované v ustanoveniach § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zmitoénosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravne;j
otazky). Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om

spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).



9. Zalovany vyvodzujuc pripustnost’ dovolania okrem iného aj z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
namietal nedostato¢né odévodnenie (nepreskiimatelnost’) rozhodnuti sudov nizSej inStancie spocivajice
v nevysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami Zalovaného rozhodujiicimi pre posudenie veci. Medzi inym
tvrdil, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho odvolacou namietkou aktualnej rozhodovacej praxe
najvyssicho sudu k legitimnosti kumulacie tGrokov a urokov z omeSkania po zosplatneni uveru
(6Cdo/113/2018) a individudlneho dojednania zmluvnej podmienky so spotrebitefom prostrednictvom
zaskrtnutia poli¢ka ,,sthlasim* (3Cdo 80/2017), ¢im doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP st zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym
dokazom, prévo na zastipenie zvolenym zadstupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho
riadne odévodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené so zdkazom
svojvol'ného postupu a so zadkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zédkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca.

12. Z judikatary Eurdpskeho stidu pre Tudské prava (dalej aj ,,ESI’P*), aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,stavny sud*) vyplyva, Ze zakladné pravo podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavy*), aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor®) v sebe zahffiaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
(I1. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a prévne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajicich stdov. Sud ma
povinnost’ presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’ (§ 220
CSP, § 393 CSP, I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadnut’ na vietko, ¢o vyslo podas konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Vseobecny sud by mal v argumentécii obsiahnutej v
odovodneni rozhodnutia dbat’ aj na jeho celkovu presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre Sir§iu pravnicka (ale aj
laick) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Z prava na
spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa namietkami, argumentmi a nadvrhmi
stran (aviak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, I1. US 76/07, obdobne Kraska
c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatura ESI'P
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

13. Dovolaci stiid po preskiimani spisu dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho stidu nespliia vy3sie
uvedené kritéria pre oddvodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 a § 220 CSP. Odvolaci sud, ak sa v
celom rozsahu stotozituje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, sa moéze obmedzit vo svojom
oddvodneni len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na



zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Zaroven sa
odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal
sud prvej inStancie a musi sa v odovodneni vysporiadat’ aj s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

14. Dovolaci sud akcentuje, ze siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu (aj
ked’ tato ich vnima ako relevantné), ale je povinny dat’ odpoved’ na tie otazky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Povinnostou
sudu je vysporiadat sa dostatoéne a presvedCivo s najzasadnejSou argumentdciou strany sporu
podstatnou pre postdenie sporu, k ¢omu vSak v tomto pripade nedoslo. Oddévodnenie rozhodnutia
odvolacieho stdu tak nesplia zakladné zakonné kritéria na odévodiiovanie stidnych rozhodnuti.

15. Odvolaci sud sa riadne nevenoval ¢asti zasadnych odvolacich ndmietok odvolatel'a (teraz dovolatela)
ohl'adom aktualnej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu k legitimnosti kumulacie irokov a trokov z
omeskania po zosplatneni uveru a k tomu naleZiacej argumentacii Zalovaného vratane odkazu na
rozhodnutie najvy$§icho sudu sp. zn. 6Cdo/113/2018. Nezaujal stanovisko ani k argumentaciu
dovolatela, ktory tiez poukazoval na rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/80/2017 ohladom
individualneho dojednania zmluvnej podmienky so spotrebitelom prostrednictvom zaSkrtnutia policka
,,suhlasim®.

16. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, ze pri realizcii prava vystupuje do popredia poziadavka,
aby organy pri aplikicii prava postupovali v obdobnych situdciach rovnako, aby nedochéadzalo k
svojvoli. Obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitQ pravne relevantnil
otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US
16/95 a I1. US 80/99, III. US 356/06). Diametralne odliné rozhodovacia ¢innost’ vieobecného stidu o
tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a
rozumne oddvodnit, je Gstavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, III.
US 328/05). Aj ked’ pravne zavery vieobecnych sidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaji v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujacich v obdobnych veciach zavédzoval rozhodntt’ identicky, napriek tomu protichodné pravne
zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej
istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, I11. US 300/06).

17. Medzi prava strany sporu civilného sidneho konania na zabezpecenie spravodlivej ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na riadne a vycerpavajuce oddvodnenie
sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nélezite, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP
odovodnit’, je odrazom prava strany sporu na dostatocné a presvedCivé oddévodnenie spdsobu
rozhodnutia sudu, ktory sa vyporiadava so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby,
ako aj so Specifickymi ndmietkami. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a
povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj prdvne argumentovat’
proti rozhodnutiu sidu v rameci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Podla § 220 ods. 2 a 3 CSP (podobne § 393 ods. 2 a 3 CSP) v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznalil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustaleni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Ak sa sud
odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné oddvodnenie tohto
odklonu.

18. Odvolaci sud vSak v zmysle vy$Sie uvedeného nepostupoval a odvolatelom (teraz dovolatel'om)



uvadzanymi odvolacimi namietkami sa nezaoberal, a to aj napriek skuto¢nosti, ze odpoved na tieto
namietky mohla mat’ eventudlne z&sadny vyznam pre rozhodnutie sporu. Z oddvodnenia rozsudku
odvolacicho sudu vyplyva konstatovanie, ze sid prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav vo veci a
zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny nazor, odvolaci sud si osvojil nalezit¢ a
presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia sidom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Je tak
zjavné, ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je treba posudzovat’ v kontexte s dovodmi
uvedenymi v rozsudku okresného sudu, pretoze prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska
jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09) a uréujica spitost’ rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich organickd
(kompletizujucu) jednotu. V danom pripade to vSak neplati. Sud prvej inStancie sice nevyslovil
neplatnost’ zmluvy o Gvere uzavretej medzi zalobkyiou a zalovanym, av§ak podl'a bodu 71. odévodnenia
svojho rozhodnutia dospel k zaveru, Ze povazuje kumuldciu urokov a tirokov z omeskania po zosplatneni
uveru za neprijatelnti zmluvnl podmienku ,,... povazuje za problematické najmé dve ustanovenia zmluvy
o uvere z 20.10.2017, a to bod 4.6 zmluvy, ktory umoznuje inkasovat’ zalovanému urok z veru po
splatnosti dlhu popri urokoch z omeskania, ako aj bod 6.4 zmluvy, ktory umoziuje zapocitavat’
zalovanému platby zalobkyne najskor na poplatky urokov a az nasledne na istinu. Uvedené dojednania
sud vyhodnotil ako neprijatelné a zarovent za prieCiace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39
Obcianskeho zédkonnika, ako to bolo uvedené vyssie.“ Pricom ako vyplyva z bodu 79. oddévodnenia
rozhodnutia sudu prvej in§tancie na uvedenom zavere zalozil svoje rozhodnutie vo vztahu k urceniu
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy ,,Predmetnd dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta so
zalobkymnou sice ma svoj zaklad v zneni zdkona, no v predmetnom pripade hrozilo riziko, ze na zaklade
realizacie dohody o zrazkach zo mzdy by doSlo k vymozeniu plneni zo zmluvy o tvere, na ktoré veritel
nema narok. V danom pripade by tak zalovany od Zalobkyne mohol prostrednictvom instittitu dohody o
zrazkach zo mzdy vymoct plnenia v zmysle zmluvného ustanovenia bodu 4.6 zmluvy ako aj spdsobom
podla bodu 6.4 zmluvy, ktoré oznacil sud za neprijatelné zmluvné podmienky. Sud zdéraziuje, ze sa
jedna o moznost’ vymédct uvedené plnenia zalovanym od zalobkyne, sud nekonsStatuje, ze sa tak aj zo
strany Zalovaného stalo. No uz aj samotna moZznost’ vymdct takéto plnenia je dostatoénym doévodom pre
urcenie neplatnosti dohody o zrdzkach zo mzdy, ktoré uvedené umoznuju.* Pokial’ sud prvej inStancie
zalozil svoje rozhodnutie o urceni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy na neprijatelnej zmluvnej
podmienke medzi inym v zmysle bodu 4.6 zmluvy o Gvere a moznosti Zalovaného inkasovat’ irok z
uveru po splatnosti dlhu popri urokoch z omeskania a odvolaci sid sa s uvedenym stotoznil bez toho,
aby reagoval na odvolaciu ndmietku odvolatel'a (dovolatela) k legitimnosti kumulacie tirokov a urokov z
omesSkania po zosplatneni uveru (6Cdo/113/2018), ktord namietka bola podstatnou pre rozhodnutie
sporu a vyzadovala Specifickl odpoved’ prave na tento argument zalované¢ho, potom najvyssi sud
povazuje rozhodnutie odvolacicho sidu za zmétocné vykazujice znaky nedostatoéného odévodnenia. V
tomto zmysle rozhodnutie odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie tak
nevytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu.

18.1. Odvolaci sud na odkaz zalovaného na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/113/2018 vobec
nereagoval. NavySe v Case rozhodnutia odvolacicho sudu (16. februara 2021) bolo ku kumulacii
zmluvnych trokov a urokov z ome§kania vydané aj rozhodnutie sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo 16. juna 2020,
neskor publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako
R 5/2021 s pravnou vetou: Po vyhlaseni predcasnej splatnosti spotrebitelského tiveru veritelovi nalezi
urok z istiny vo vySke, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi. Odvolaci
sud v8ak v oddvodneni na uvedené vobec nereflektoval. Treba preto prisvedCit namietke Zalovaného
uvedenej v dovolani, Ze odvolaci sid v oddvodneni svojho rozsudku nijako nevysvetlil (blizSie
neod6vodnil) a nevysporiadal sa s podstatnymi jeho tvrdeniami uvedenymi v odvolani, ktort povinnost’
mu ukladd § 387 ods. 3 CSP. Osobitne pokial’ sa stotoznil s opozitnym pravnym nazorom sudu prvej
inStancie vo vézbe na ustalen rozhodovaciu prax najvyssieho stidu ku kumulacii zmluvnych trokov a
urokov z omeskania, a tak sa od nej odklonil, kedy jeho rozhodnutiec musi obsahovat' aj dokladné
odovodnenie tohto odklonu (§ 393 ods. 2 CSP).

18.2. Rovnako odvolaci sud vobec nereagoval ani na odkaz Zalovaného na rozhodnutie najvys$sieho sidu
sp. zn. 3 Cdo 80/2017 ohladom individudlneho dojednania zmluvnej podmienky so spotrebitelom
prostrednictvom zaskrtnutia poli¢ka ,,stihlasim*.



19. Dovolaci sud zdoéraziiuje, ze moznost praktického prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie
odvolacim sudom nezbavuje odvolaci sud povinnosti hoc aj len stru¢ne, ale vzdy umerne okolnostiam
konkrétneho pripadu reagovat’ na argumentaciu z odvolania - prinajmenSom tak, ze sa poukaze na tie
odvolacie ndmietky, ktoré su iba opakovanim uz sudom prvej inStancie neprijatej argumentacie (ku ktorej
v§ak takyto sud zaujal adresné stanovisko alebo aspon zrozumitelne vysvetli, pre¢o tato bola bez
pravneho vyznamu) a v pripade inych namietok odvolaci std ozrejmi, preCo spOsob nazerania na
problém neboli spdsobilé ovplyvnit’ (v tejto suv. por. i uznesenie najvyssicho sudu z 13. februara 2019
sp. zn. 7Cdo 226/2017). Odvolatel musi dostat’ objektivne zrozumitelnti odpoved’ na svoj Specificky
argument.

20. Pretoze odvolaci sud v prejednavanej veci nezaujal k odvolacim namietkam Zalovaného ziadne
stanovisko, jeho rozhodnutie je nepreskiimatelné a zaver dovolacieho sudu je taky, ze v danom pripade
doslo k zat'azeniu konania pred odvolacim sudom tvrdenou zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f/
CSP a dovolanie musi byt’ z tohto dévodu nielen pripustné, ale tiez dovodné. Absencia vysporiadania sa
odvolaciecho stdu v jeho rozsudku s takymi odvolacimi tvrdeniami zalovaného, ktoré bez d’alSicho nejde
oznacit' za nepodstatné, je totiz tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zasahu do procesnych prav),
ktorého intenzita zaklada (az) porusenie prava na spravodlivy stidny proces.

21. Vzhladom na vyssie uvedené je dovolanie zalovaného nielen pripustné podla § 420 pism. f/ CSP, ale
tiez dovodné, lebo je v niom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 431 ods. 1 CSP.

22. Rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu je ustdlend v tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal d’alsimi dovolacimi namietkami, resp. spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva
zruSované rozhodnutie sudu. Na zaklade uvedeného dovolaci sud nepristupil k posudeniu
opodstatnenosti argumentacie zalovaného tykajlicej sa nespravneho pravneho postdenia veci (§ 421 ods.
1 pism. a/ a b/ CSP). Postupoval v stilade s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, ktord sa ustélila na
nazore, ze v pripade dovodne namietanej vady zmétocnosti (nepreskimatelnost” rozhodnutia) ide o
procesni nespravnost, pri ktorej je predéasné podrobit napadnuté rozhodnutic meritornemu
dovolaciemu  prieskumu  (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018,
5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

23. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

24. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

25. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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