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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ F. X., narodeného XX. Z. XXXX, Q., H.
XXXX/XX, 2/ D. D.S., narodenej XX. Q. XXXX, Q., H. XXXX/XX, oboch zastupenych advokatkou
JUDr. Elenou Matulovou, Poltar, Zelezni¢na 287/9 proti zalovanym 1/ SVB Biskupicka 10-12, Filakovo,
Biskupicka 1219/10, ICO: 53 001 231, 2/ VIAM - drazobna spolo¢nost’ s. r. 0., KoSice - mestské Cast’
Zapad, Trieda SNP 39, ICO: 44 166 591, zastupenej spoloénostou JUDr. Michal Krutek, s. r. o.,
Trnava, Hlavna 11, Trnava, ICO: 47 254 581, 3/ N. N., narodenému XX. I. XXXX, Q., T.I. G.
XXX/XX, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby vedenom na Okresnom sude Lu¢enec pod sp.zn.
6C/21/2019, o dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
16Co0/7/2022 z 25. augusta 2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi 1/p r iz n & v anarok na nahradu trov dovolacicho konania proti Zalovanej 2/ v pnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Lu€enec (dalej len ,,sud prvej inStancie” ) rozsudkom ¢. k. 6C/21/2019-287 z 18.
augusta 2021 zastavil konanie v Casti naroku zalobkyne 2/ vo veci urcenia neplatnosti dobrovolnej
drazby; urcil neplatnost’” opakovanej dobrovolnej drazby konanej diia 28. marca 2019 o 9.00 hod. na
Notarskom urade N.. Z. B. so sidlom v KoSiciach, Alzbetina 32, ktorej predmetom bola nehnutelnost’
evidovana na liste vilastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXXX pre k. 1. Q. a to byt ¢. X nachadzajlci sa na
X. poschodi vo vchode ¢. XX bytového domu so stpisnym ¢. XXXX vo Q.L., na ulici H., stojaci na
pozemku CKN parcelného ¢. XXXX v podiele 1/1 a podiel priestoru na spolocnych castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku CKN parcelného ¢.XXXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1263 m2 v podiele 7244/99563 z celku; ulozil Zalovanym 1/ az 3/ povinnost’
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %; ulozil Zalobkyni 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/
az 3/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania.

1.1. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 2 pism. a), § 3 ods. 1 a6, § 7 ods. 1 az 3, § 10 ods.



I,§11 ods. 1a4,§120ds. 1a2,§16o0ds. 1az3,§ 17 ods. 1, § 20 ods. 6 az 13, § 21 ods. 2 a 4, §
22 ods. 1 a4, § 33 ods. 2 zédkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbidch a o doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakona o dobrovolnych drazbach™), § 7 ods. 1, § 7a ods. 1 a 2, § 8a
ods. 2, § 8b ods. 1 pism. h), § 14 ods. 1 a2, § 14a ods. 1, 7 a 8, § 14b ods. 1 pism. o) zakona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
,,zakon €. 182/1993 Z. z*), § 151a, § 151b ods.1, § 151j ods. 1 a 2, § 1511 ods. 1 a 4 Obcianskeho
zakonnika. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania konStatoval podanie zalobného navrhu v
zakonom stanovenej lehote. Vo vztahu k namietanym dévodom neplatnosti dobrovolnej drazby
zalobcom 1/ ako vlastnikom predmetu drazby uviedol, Zze nie je nevyhnutné, aby Zalobca 1/ podpisal
zmluvu o spolo¢enstve, ani jej dodatky. Podl'a § 7a zakona ¢. 182/1993 Z.z. sa zmluva schvaluje
rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktorti podpisuje vyluéne osoba zvolenad za
predsedu a ind osoba poverena vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome, ktorych podpis musi
byt tradne overeny. Zakon nevyzaduje podpis ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, jej
schvalenim je zavdzna pre vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. V pripade
prevodu alebo prechodu vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome prechadzaju na nového
vlastnika bytu préva a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o spolo¢enstve. Za neopodstatnenu povazoval
sud prvej inStancie tiez ndmietku tykajucu sa nedisponovania zmluvou o spolo¢enstve zalobcom 1/. K
namietanej neplatnosti dodatku k zmluve vysvetlil, Ze z vypisu z registra spolo¢enstiev vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov vyplyva, ze V.. J. D. bola za predsedni¢ku spolo¢enstva zvolena dna 3. augusta
2012, pricom jej funkcia zanikla az ditia 3. marca 2020 zanikom spolo&enstva. Zalobca 1/ nepredlozil
ziaden iny dokaz, ktory by uvedené skuto€nosti vyvracal. Podla nazoru sudu prvej inStancie bolo v
konani preukézané, ze dodatok k zmluve podpisala osoba spdsobild, preto povazoval dodatok k zmluve
za platny pravny ukon.

1.2. K tvrdenym skutoénostiam zalobcom tykajuicim sa vad zmluvy o vykone spravy, ktoré by
sposobovali jej neplatnost’ konstatoval, Ze zalobca 1/ nekonkretizoval ziadnu vadu, ktorou by uvedena
zmluva trpela, pre existenciu ktorej by zmluva o vykone spravy mala byt neplatnd. S poukazom na
dokaznu povinnost’ stran v spore v sulade s § 150 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) dévodil, Ze bolo povinnost'ou Zalobcu 1/ uniest’
dokazné bremeno na preukazanie nim tvrdenych skutkovych okolnosti. Samotné previazanie V.. J. D. a
zalovaného 3/ nemohlo mat’ vplyv na platnost’ zmluvy o vykone drazby. K splatnosti pohl'adavky a k
zaCatiu vykonu zalozné¢ho prava v rozpore so zdkonom, sud prvej inStancie dovodil, ze oznamenie o
zaCati vykonu zalozného prava bolo zalobcovi 1/ oznamené listom podanym na poStovu prepravu dia
12. oktébra 2018, priCom postova zésielka bola uloZend na poste diia 15. oktdbra 2018 a vratena ako
neprevzata v odbernej lehote Zalovanej 2/ dna 5. novembra 2018. V tejto suvislosti sud povazoval za
zrejmé, Ze k oznameniu za¢atia vykonu zalozného prava zalobcovi 1/ doslo. K spornosti pohl'adavky a jej
premlCaniu nasledne uviedol, ze zalobca 1/ nepreukazal vznesenie namietky premlcania. Predlozil sice
reklaméaciu vyuctovania za rok 2018 z 21. juna 2019, avSak nebolo preukdzané, ze tato ndmietka
zalovanému 1/ aj bola doru¢ovana. Samotné vyhotovenie listiny nezaklada ziadne pravne nasledky. Sud
prvej inStancie zaroven zdoraznil, ze drazba prebehla dia 28. marca 2019, pricom reklamacia, ktora
zahfnala aj namietku preml¢ania, bola vyhotovena az dna 21. juna 2019, teda po samotnom vykone
dobrovolnej drazby, preto neméze vyvolavat’ pravne nasledky, nakol’ko v dobrovolnej drazbe zakon
umoziiuje vymahat’ aj pohl'adavku, ktord je preml¢ana. Napokon sud prvej inStancie poznamenal, ze k
dorucovaniu vytctovania zdkon nestanovuje konkrétny spdsob dorucenia, ktory moze vyplyvat aj zo
zmluvy o vykone spravy. Nepreberanie pisomnosti zalobcom 1/ neméze zakladat’ pochybnosti, Ze tieto
doruc¢ované neboli. Zaroven v zmysle § 9 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. je spravca opravneny vyvesit’
zoznam neplatiCov aj na verejne pristupné a obvyklé miesto v bytovom dome. Uz aj z uvedeného je
zrejmé, ze zalobca 1/ sa mohol dozvediet o svojom dlhu skoér za predpokladu, keby sa o dané
skuto¢nosti skutocne zaujimal.

1.3. K hodnote pohladavky, ktora neprevysSovala ku dnu oznamenia zaatia vykonu zalozného prava
sumu 2 000 eur, sud prvej inStancie poukdzal na to, ze z vyutovania roku 2018 je zrejmé, ze
pohladavka zalobcu 1/ bola vo vySke 3 553,17 eura, priCom v Case uzavretia dohody a samotného
vykonu zalozného prava nebola namietand spornost’, resp. preml¢anie pohl'adavky. Zaroven zalovany 1/



v zmluve o vykonani opakovanej drazby VDS ¢. 95-15/2018 z 1. marca 2019 v ¢lanku XII vyhlasil, ze
predmet je mozné drazit’ a taktiez vyhlasil pravost’, vySku a splatnost’ pohl'adavky. Pisomné vyhlasenie
navrhovatela drazby sved¢i o existencii a uplatnitelnosti existujucej pohladavky, jej vySky ku dnu
podania navrhu a splatnosti. V sulade s § 33 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, za spravnost’
vyhlasenia o sposobilosti drazit’ predmet drazby a vyhlasenia o pravosti, vyske a splatnosti pohl'adavky
zodpoveda navrhovatel. V pripade, ak sa preukaze, Ze navrhovatel’ uviedol nepravdivé vyhlasenia, nesie
absolutnu zodpovednost’ za Skodu, ktora tym vznikne. V konani nebolo preukézané, ze by pohladdvka
zalobcu 1/ v ¢ase podpisovania zmluvy o vykonani opakovanej drazby bola niz§ia ako 2 000 eur, pricom
na namietku preml¢ania Zalobcu 1/ nebolo mozné prihliadat’. V konani totiz nebolo preukazané, ze by
takato namietku uplatnil do ukonéenia vykonu dobrovolnej drazby.

1.4. K namietke tykajucej doruovania ozndmenia o konani opakovanej drazby az dita 28. marca 2019,
sud prvej instancie uviedol, ze listinnym ddkazom bolo preukazané, Ze zalovana 2/ poslala oznamenie o
konani opakovanej drazby Zalobcovi 1/, ktoru zésielku prevzal dita 28. marca 2019. Konstatoval, Ze
oznamenie bolo doruc¢ené v dostatocnom ¢asovom predstihu, ako aj bolo doru¢ované d’alS§im osobam v
stlade so zdkonom. Sud prvej inStancie kontrolou doru¢eniek, ako aj preStudovanim drazobného spisu
zistil, Ze ozndmenie o opakovanej drazbe bolo mestu Filakovo zaslané diia 15. marca 2019, ktoré bolo
vyvesené na uradnej tabuli mesta od 21. marca 2019 do 28. marca 2019. Zaroven bolo oznamenie
zverejnené aj v periodickej tlaci az dia 22. marca 2019. S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona
o dobrovolnych drazbach uzavrel, Ze v danom pripade nebola zachovana lehota zverejnenia ozndmenia o
konani opakovanej drazby najmenej 15 dni na tradnej tabuli mesta a v periodickej tlaci. V kontexte
uveden¢ho doslo preto k poruSeniu zdkona o dobrovolnych drazbach.

1.5. K tvrdenému nedoruceniu znaleckého posudku zalobcovi 1/, sid prvej inStancie dovodil, ze lehota
doru¢ovania 30 dni pred dilom konania drazby bola splnena i napriek vrateniu zasielky ako nedorucene;.
Znalecky posudok nebol v ¢ase konania drazby star$i ako 6 mesiacov, bol v zakonnej lehote doruc¢eny
zalobcovi, preto zalobca 1/ mal moznost podat voci znaleckému posudku namietky v lehote 10
pracovnych dni od dia jeho dorucenia. Z dévodu nepodania namietok zalobcom 1/, nebol dévod
vyhotovit’ novy znalecky posudok.

1.6. Nasledne sud prvej inStancie citoval pravny zaver vyplyvajici z uznesenia Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/58/2018, tykajuci zohl'adnenia kritéria miesta, ddtumu a ¢asu zacatia
drazby. Dévodil, ze v danej veci sa prvé kolo dobrovolnej drazby konalo v Mestskom kultirnom
stredisku Reviica, ktorého sa nezicastnil ziaden zaujemca. Opakovana drazba sa konala v KoSiciach,
ktoré je vzdialené najkratSou trasou 156 km od samotnej nehnutelnosti. Mesto KoSice je sice bezne
dostupné vlastnou dopravou v trvani takmer 2 hodin, ako aj autobusovymi a vlakovymi spojmi, av§ak v
obmedzenom rezime, pricom cesta z Filakova do KoSic spravidla trvd do 3 hodin a nevyluCuje sa
nutnost’ prestupu. Pokial’ sa samotna drazba konala o0 9.00 hod., zdujemcovia nemali redlnu moznost’ v
pripade ich zdujmu, dostavit’ sa do miesta konania drazby, ked’Ze bol pristupny len jeden spoj, aj to s
odchodom o 4.00 hod. rano z Filakova, ¢o zaujemcov mohlo do zna¢nej miery od drazby odradzat’.
Uvedené teda mohlo nepriamo obmedzovat’ moznosti téastnikov konania za¢astnit’ sa na drazbe. Dalej
tiez poukézal na to, ze predmetom drazby bol byt nachadzajuci sa v k. 0. Q.. Je preto zrejmé, zZe
zachovania regionalneho principu a potenciality vysSej ucasti tiCastnikov drazby, std prvej inStancie
povazoval za optimalne, aby miesto dobrovolnej drazby nehnutelnosti bolo prinajmenSom na tizemi
kraja, kde sa nehnutel'nost’ nachadza resp. v blizkych prilahlych mestach k nehnutelnosti. Vzhl'adom na
lokalitu, v ktorej sa nehnutelnost’ nachadza ako aj to, ze i§lo o nehnutelnost” ur¢ent na trvalé byvanie,
nebolo mozné realne predpokladat’, Zze zadujem o kupu nehnutelnosti bude zo strany zéujemcov, ktori
nebyvaji v danej lokalite. Ide presnejSie o lokalitu, ktord nie je ni¢im zaujimava, nenachadzaju sa tam
zaujimavé pracovné moznosti, takisto neprichadza do ivahy ani potencialita zaujmu za uc¢elom rekreacie.
Naopak, ide o oblast’ z hlboko poddimenzovanymi zarobkovymi moznost’ami, rovnako nie je lukrativna
ani z turistického hladiska. Zo zapisnice o priebehu drazby je zrejmé, Ze sa drazby okrem vydrazitela
nezucastnil nikto, ¢o navodzuje dojem, Ze to bolo prave cielom navrhovatela drazby a drazobnika. Sud
prvej inStancie vychadzajuc z vlastnej rozhodovacej praxe mal vedomost, ze zalovana 2/ vykonava



drazby aj v lokalitach bliz§ich k nehnutelnosti, o ¢om sved¢i aj to, ze prvé kolo drazby bolo konané v
ramci kraja. Zalovana 2/ preto mohla vzhl'adom na lokalitu nehnutelnosti vybrat’ za Gi¢elom zabezpeéenia
¢o najvysSieho poctu zaujemcov blizSiu lokalitu ako je napr. Zvolen, ktory je vzdialeny 69,7 km,
Rimavska Sobotu vzdialenti 29 km, resp. Lucenec vzdialeny 15 km. Prave pre obyvatelov uvedenych
lokalit by bola ponuka nehnutelnosti, ktora bola predmetom drazby zaujimavejSia. Na zaklade uvedenych
dévodov teda ustalil, Zze uréenim miesta drazby a zaroven aj ¢asu konania drazby doSlo k ohrozeniu
alebo k poruSeniu prav drazbou dotknutych osdb a to najmd tym, Ze im hoci aj nepriamo bola
znemoznena uc¢ast’ na dobrovolnej drazbe. Prave drazobnik mal v spolupraci s navrhovatelom drazby
zhodnotit’ uvedené skuto¢nosti a zvolit’ vhodnejSie miesto a vhodnej$iu hodinu konania samotnej drazby.
Bolo povinnostou drazobnika organizovat’ drazbu v regionalnej dostupnosti predmetu drazby, ked'ze
bolo mozné ocakavat, Ze znalost’” miestnych pomerov, oboznamenie sa s predmetom drazby a vyssia
potencialita zdujemcov regionalne naviazanych na predmet drazby povedie k vy$Siemu zaujmu a tym aj k
vytvoreniu lepSich podmienok pre konkurenciu ti€astnikov drazby t. j. k moznému vysSiemu vytazku z
drazby. Uréenim vzdialenejSicho miesta vykonu drazby a nevhodného uréenia jej zaciatku, doslo k
poruseniu prav zalobcu 1/, pretoze ako vlastnik nehnutel'nosti ma pravo, aby drazba prebehla v stlade so
zakonom. Jedinou spojitostou nehnutelnosti a miesta konania drazby bolo vyluéne sidlo Zalovanej 2/.
Napokon sud prvej inStancie zdoraznil, ze kritériom pre vyber miesta konania drazby neméze byt len ta
skutocnost’, Ze to je vhodné a najpohodlnejSie pre drazobnika. V kontexte uveden¢ho skonstatoval, ze
miesto ako aj ¢as konania drazby bolo ur¢ené v rozpore s § 11 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach,
¢im doslo k ohrozeniu a k poruSeniu 0osdb, ktorym sa ucast’ na drazbe znemoznila. K namietanému
nepomeru medzi znaleckym posudkom vyhotovenym v roku 2015 a v roku 2019, sud prvej inStancie s
poukazom na zaver vyplyvajici z judikatiry NajvysSieho stidu Slovenskej republiky dodal, Ze cena
drazenej nehnutelnosti nemad za nasledok neplatnost drazby. VWypracovanie znaleckého posudku
predstavuje iba procesny podklad pre drazobnika, pri ktorom sa vychadza pri vykone drazby. Samotné
nespravne vycislenie hodnoty nehnutelnosti nemdze zakladat predpoklad pred neplatnostou drazby.
Podl'a zakona o dobrovolnych drazbach moéze iba zakladat narok Zzalobcu spojenu so vznikom
zodpovednosti veritela za sposobent Skodu. V zavere sud prvej inStancie poznamenal, Ze byt bol
vydrazeny za 6 000 eur, ¢o predstavuje 75 % zo sumy urcenej znalcom, preto povazoval jej vydrazenie
za suladné s § 16 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach. Z dévodu porusenia § 11 ods. 4 zadkona o
dobrovolnych drazbach urcil neplatnost’” opakovanej dobrovolnej drazby. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému zalobcovi 1/ priznal narok na nahradu trov
konania proti zalovanym 1/ az 3/ v plnom rozsahu.

1.7. Z dovodu spit'vzatia zaloby zalobkynou 2/, sid prvej inStancie konanie o uplatnenou naroku v
stulade s § 145 CSP zastavil. O trovach konania rozhodol v stilade s § 256 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 25. augusta 2022 sp. zn.
16Co0/7/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o urceni neplatnosti opakovanej drazby
konanej diia 28. marca 2019 o 9.00 hod. na Notarskom urade N.. Z. B., Kosice, Alzbetina 32 a vo
vyroku o trovach konania vo¢i zalobcovi 1/; zalovanej 2/ ulozil povinnost’ nahradit’ trovy odvolacicho
konania zalobcovi 1/.

2.1. Odvolaci std sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom veci, ako aj s pravnym posudenim
uvedenym sudom prvej inStancie. Na zdoraznenie spravnosti a k uplatnenym namietkam uviedol, Ze
drazba je verejnym konanim, ktorého Ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného predmetu
drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neurceny
okruh os6b, pritomnych na vopred ur¢enom mieste s vyzvou na podavanie ponuk, a pri ktorom na
osobu, ktora urobi najvyssiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu
drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo licitatorom ukonéené z dévodu, Ze nebolo urobené ani najnizsie
podanie. V pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zdkona modze sa osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola
dotknuta na svojich pravach, poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’ drazby. Citujic ustanovenie § 11 ods. 1
zakona o dobrovolnych drazbach nésledne uviedol, Ze judikatira sudov potvrdzuje, Ze organizéicia
drazby mimo sféry a umiestnenia predmetu drazby moze zakladat doévod urcenia neplatnosti
dobrovolnej drazby. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky



sp. zn. 4Cdo /100/2012 (R 138/2014), z ktorého vyplyva nazor, podla ktorého ,, ak ide o nehnutelnost’
ur¢enu na byvanie, zdujemcami budi spravidla osoby, pre ktoré je geograficka poloha nehnutelnosti
rozhodujica, pricom sa da predpokladat’, ze zaujem o takuto nehnutelnost’ v urcitej lokalite prejavia
zvacsa osoby byvajuce (pracujuce) v jej okoli. V danom pripade obec, v ktorej sa nachadzaju drazené
nehnutelnosti, je od obce, v ktorej sa konala sporna drazba, najkratSou dopravnou trasou vzdialena 329
km (z Casového hladiska predstavuje takmer 4 hodiny). Takéto urcenic miesta drazby - z hladiska
poziadavky, aby miesto drazby bolo urcené tak, aby nebola obmedzend moznost Uc€asti na draZbe,
nemozno povazovat’ za zodpovedajuce ustanoveniu § 11 ods. 1 zédkona o dobrovolnych drazbach, preto
je potrebné dat’ za pravdu odvolaciemu studu aj v tom, ze doslo k poruseniu uvedeného ustanovenia.* I
ked’ v danej veci neslo o tak velka vzdialenost’ (329 km ), ale o vzdialenost’ krat$iu (156 km ), odvolaci
sud zdoraznil, Ze i naprieck tomu, ze medzi KoSicami a Filakovom premavaji pravidelné spoje,
rozhodujicim faktorom pre zaver o nespleni povinnosti v zmysle § 11 ods. 1 zédkona o dobrovolnych
drazbach bol i cas konania dobrovolnej drazby, ktory obmedzil moznost’ ucasti na drazbe
potencionalnym zaujemcom o predmet drazby. Uvedené totiz potvrdzuje fakt, Ze aj ked’ je mesto KoSice
bezne dostupné vlastnou dopravou v trvani takmer 2 hodin, ako aj autobusovymi a vlakovymi spojmi (v
obmedzenom rezime), samotna drazba sa mala konat’ 0 9.00 hod., v désledku ¢oho potom zaujemcovia
v kone¢nom dosledku nemali redlnu moznost’ dostavit’ sa do miesta konania drazby, pripadne to mohlo
nepriamo obmedzovat’ moznosti ucastnikov zucastnit’ sa na drazbe. Sud prvej inStancie preto spravne
doévodne poukéazal na to, Ze predmetom drazby bol byt ¢. X T.achadzajuci sa v k. 0. Q., preto bolo
mozné ocakavat, ze najvacsi zaujem drazitelov bude prave z tohto mesta, prip. z blizkeho okolia.
Vyslovne zdo6raznil, Ze je potrebné vnimat’ i samotnu lokalitu tohto bytu, Ze ide o lokalitu, ktora nie je
ni¢im zaujimava, nenachadzaju sa tu zaujimavé pracovné moznosti, tak isto neprichadza do uvahy ani
potencialita zaujmu za Gcelom rekreacie. Naopak ide o oblast’ s hlboko poddimenzovanymi zarobkovymi
moznost'ami, ktora nie je lukrativna ani z turistického hladiska. Okrem iného aj z rozhodovacej ¢innosti
okresného, ako i odvolacieho sudu je zname, Ze Zalovana 2/ vykonava drazby aj v lokalitach blizSich k
bytu, ktory je predmetom tohto konania, o ¢om svedci aj to, ze prvé kolo drazby bolo konané prave v
ramci kraja (Revuca). Zaroven poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 8Cdo/58/2018, ktoré uz zohladnuje predchéadzajuce rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/100/2012, podla
ktorého samotna vzdialenost’ miesta konania drazby do miesta drazenej nehnutelnosti nemusi byt’ vzdy
dovodom vyslovenia neplatnosti drazby, ale dévodom jej neplatnosti bude vzdy vtedy, ak tato
vzdialenost’ viedla, pripadne spdsobila ohrozenie alebo porusenie prav drazby dotknutych osob, a to
napriklad tak, Ze im hoci len nepriamo znemoznila G€ast’ na dobrovolnej drazbe. Podla uvedeného
rozhodnutia, za neprimerané mozno ,,bez d’alSicho* povazovat’ iba také miesto konania drazby, ak nim je
v pripade drazby beznej nehnutelnosti bytu alebo rodinného domu, urcenej na kazdodenné byvanie,
miesto vzdialené niekolko stoviek kilometrov od miesta, v ktorom sa drazena nehnutelnost’ nachadza,
nie teda vzdialenost’” do 100 km. V tomto pripade bola vzdialenost’ 156 km, ale i§lo nielen o samotnt
vzdialenost’ ,,bez d’alSieho®, ale aj o ¢as, kedy sa drazba mala konat’. Je nutné vzdy posudit’ konkrétne
okolnosti toho ktorého pripadu, a to nielen v stvislosti s miestom, ale i s ¢asom konania drazby. V
kontexte uvedeného poznamenal, Ze nevhodné urcenie nielen miesta, ale i casu konania drazby aj podla
odvolacicho sudu navodzuje dojem, Ze to bolo prave cielom navrhovatela drazby a drazobnika. Prave
drazobnik mal v spolupraci s navrhovatelom drazby zhodnotit’ vys$sie uvedené skutoénosti a zvolit’
vhodnejie miesto, ako aj vhodnej§i ¢as konania samotnej opakovanej dobrovolnej drazby, pretoze je
prave povinnost'ou drazobnika organizovat’ drazbu v regiondlnej dostupnosti predmetu drazby, ked’ze
nemozno ocCakavat’, ze znalost' miestnych pomerov, obozndmenie sa s predmetom drazby a vysSia
potencialita zaujemcov regionalne naviazanych na predmet drazby, povedie k vy$Siemu zdujmu, a tym aj
k vytvoreniu lepSich podmienok pre konkurenciu ucastnikov drazby, teda v kone¢nom dosledku k
moznému vys$§iemu vytazku z drazby. Zaroven zdoraznil, Ze bolo potrebné prihliadat’ aj na okolnost’, Ze
v danom pripade i§lo o dve kold drazby. V prvom kole nebol Ziaden zaujemca, napriek tomu, Ze sa
drazba konala v Revucej, a druhého kola sa zucastnil iba jeden obyvatel Filakova. Je teda mozné
predpokladat’, ze v druhom kole, ktoré by sa konalo v meste blizSie Filakovu, napr. v Revicej, pripadne
vo vhodnejSom ¢ase v KoSiciach, by sa zucastnil vac¢si po¢et drazitelov. V takomto pripade by sa dalo
povedat’, Ze o drazenu nehnutelnost’ bol zaujem a v pripade vy$sej ceny nehnutelnosti mohol byt’ vyssi i
vytazok drazby (sp. zn. 8Cdo/58/2018).



2.2. Napokon odvolaci sud dovodil, Ze jednou z podmienok Gspesného vykonania dobrovolnej drazby je
navySe aj dostato¢né informovanie o jej samotnom uskuto€neni, ¢o ma takisto vplyv na jej priebeh v
spojeni s ur¢enim miesta a ¢asu drazby. Povinnost’ zverejnit’ konanie drazby na tradnej tabuli obce, na
ktorej izemi sa drazend nehnutelnost’ nachadza, je dand prave v ustanoveni § 11 ods. 4 zakona o
dobrovolnych drazbach. Ako vyplyva z dovodovej spravy k tejto pravnej norme, navrhované
ustanovenie predstavuje snahu o posilnenie prvkov publicity a zvySenie transparentnosti drazieb.
Dobrovolna drazba nemusi slizit' len na uspokojenie zalozné¢ho veritel'a z predmetu zélohu, ale mdze
umoznit’ aj vlastnikovi predat’ predmet drazby rychlo a efektivne za ¢o najvyhodnejSiu cenu. Preto je
dolezité zabezpeCit' na drazbe ¢o najvacsi pocet ucastnikov drazby (potencialnych kupujucich), a tym
zabezpecit' ¢o najvyssiu cenu vydrazenia. V kontexte uvedeného odvolaci stid poukazal i na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/241/2018, podla ktorého ,,zverejnenic oznamenia o
drazbe na tradnej tabuli obce, na tzemi ktorej sa predmet drazby nachéadza, zvySuje informovanost’ jej
obyvatelov aj navstevnikov o existencii bytu, ku ktorému je mozné nadobudnut’ vlastnictvo v drazbe a o
podmienkach drazby, ¢o ma vplyv na ich pripadné rozhodnutie uchédzat’ sa riadne a v€as o vydrazenie
nehnutelnosti. Prave v tomto je nutné poukazat’ na prepojenie splnenia povinnosti v zmysle § 11 ods. 4 v
spojeni s § 11 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach. V nadvéznosti na uvedené preto odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti drazobnika zverejnit’ najmenej 15 dni vopred ozndmenie o
drazbe, ak je jej predmetom byt, na uradnej tabuli obce, na uzemi ktorej sa predmet drazby nachadza, je
takym porusenim zakona o dobrovolnych drazbach, v pripade ktorého moze osoba, ktora tvrdi, Ze tym
bola dotknutd na svojich pravach poziadat’ sud, aby ur¢ila neplatnost’ drazby. Zalobca 1/ ako pdvodny
vlastnik predmetu drazby takouto osobou je, pretoZe nezverejnenic oznamenia o drazbe na uradnej tabuli
obce znizuje moznost’ redlneho dosiahnutia vy$sie uvedeného ucelu drazby. Nemozno preto prijat’ ani
argument zalovanej 2/ v odvolani, v ktorom tvrdila, ze ak nepreukézala zverejnenie ozndmenia na tradnej
tabuli mesta ani v periodickej tlaci s pdsobnostou minimalne pre obec v dostato¢nej lehote tak, ako to
ustanovuje zakon o dobrovolnych drazbach, neSlo o konanie tak zavazné, aby bolo potrebné urcit’
neplatnost’ dobrovolnej drazby. Na zaver odvolaci stid poznamenal, Ze dévody uvadzané Zalovanou 2/,
ako aj v naslednom jej vyjadreni st len polemikou so skutkovymi a pravnymi zavermi stdu prvej
inStancie, tykajicimi sa poruSenia pravnej povinnosti v zmysle zakona ¢. 527/2002 Z. z. Rovnako ani
argumentaciu vo vztahu k vydrazitelovi, ktory pochadza z Filakova, odvolaci sid nepovazoval za
prioritni pre posudenie dovodnosti Zaloby. Napadnuty rozsudok vo vyhovujicom vyroku a v
stuvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil v stlade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. O
naroku na nahradu trov v odvolacieho konania rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
a zésadou uspechu zalobcu 1/ v odvolacom konani, ktorému priznal narok na ich nahradu proti Zalovanej
2/ v rozsahu 100 %.

3 . Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stdu podala dovolanie Zzalovana 2/ (dalej len
,»dovolatel’ka*), ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) a pism. ¢c) CSP. V suvislosti s namietanym poruSenim jej procesnych prav tvrdila, Ze urcenie
miesta uskuto¢nenia drazby nie je skuto¢nost'ou obmedzujucou ucast’ na drazbe. Poukazala na skutkové
okolnosti suvisiace s organizaciou opakovanej drazby v KoSiciach, ako aj na to, ze notari v Lucencia v
Rimavskej Sobote odmietli vykonanie osvedCenia o priebehu dobrovolnej drazby. Podla nazoru
dovolatel’ky uvahy sudov niz§ej in§tancie su zalozené len na domnienkach o moZznom vy§Som vytazku
dobrovolnej drazby, ktord skuto¢nost’ nebola v konani preukazand. S poukazom na judikaturu stidov
namietala nevysporiadanie sa s tym, ¢i kratSia doba zverejnenia oznamenia o konani opakovanej
dobrovolnej drazbe na uradnej tabuli mesta Filakovo a v regionalnej tlaCi mala negativny dopad na
zalobcu 1/, resp. pre¢o by konkrétne miesto konania opakovanej dobrovolnej drazby v KoSiciach malo
negativny dopad na Zalobcu 1/, ked sa drazby zi€astnil a byt vydrazil prave zdujemca z Filakova, t. j. z
mesta, kde sa byt nachadza.

3.1. V ramci namietaného nespravneho pravneho postdenia uplatneného dovolaciecho dovodu podla §
421 ods. 1 CSP, argumentovala tym, Ze pri rieSeni otazky neplatnosti dobrovolnej drazby z dévodu
zverejnenia oznamenia v kratSej ako zédkonnej lehote sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, lebo splnenie podmienky zverejnenia oznamenia je dovolacim stdom
posudzované rozdielne. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej



republiky sp. zn. 8Cdo/132/2018 z 18. septembra 2019, sp. zn. 7Cdo/481/2014 zo 4. novembra 2015.
Trvala na tom, Ze nepreukazanie zverejnenia oznamenia o konani opakovanej drazby na uradnej tabuli
mesta, ani v periodickej tla¢i s pésobnostou minimalne pre obec v lehote vyplyvajicej zo zdkona o
dobrovolnych drazbach, nebolo konanim zavaznym, aby bolo mozné urcit neplatnost’ dobrovolnej
drazby. Dévodila, Ze zalobca 1/ nebol v pozicii G€astnika drazby, ale v pozicii dlznika, preto jeho prava
neboli nezdkonne dotknuté. V priebehu konania nebolo preukdzané, Zze by bol byt podhodnoteny,
vydrazeny za neprimerane nizku cenu, alebo Ze by neexistovala pohladdvka Zalovaného 1/. V tejto
suvislosti poznamenala, Zze nie kazdé poruSenie ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach je totiz
zasahom do prav Zalobcu ako pévodného vlastnika predmetu drazby a ma viest’ k urceniu jej neplatnosti.
Jedingm pochybenim aj ked’ nie v takej miere, aby to malo za nasledok neplatnost opakovanej
dobrovolnej drazby bolo len to, Ze oznamenia o konani opakovanej dobrovolnej drazby boli zverejnené v
kratSej lehote ako 15 dni, pri€om na tradnej tabuli bolo zverejnené 7 dni a v periodickej tla¢i 6 dni pred
opakovanou dobrovolnou drazbou. Z uvedeného vyplyva, Ze boli zverejnené len kratSiu dobu. S
poukazom na zaver vyplyvajici z rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 18. septembra
2019 sp. zn. 8Cdo/132/2018 podotkla, Ze Zalobcovi 1/ nemohlo byt porusené Ziadne pravo, pretoze
nebol G¢astnikom dobrovolnej drazby a nebol ziadnym zaujemcom, ktory by tvrdil, Ze sa o drazbe
nedozvedel, a preto sa jej nemohol zucastnit. Navrhla zru§it' napadnuté rozhodnutie, ako aj rozsudok
sudu prvej intancie; uplatnila si ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze oznamenie o konani opakovanej drazby mu bolo
doru¢ené az dia 28. marca 2019 t. j. v deil konania drazby a nebolo zverejnené spdsobom a v lehotach,
ktory vyzaduje zdkon. Podla jeho nazoru dovolatelka dovolaci dovod nevymedzila zdkonom
pozadovanym spdsobom, len spochybnila spravnost’ rozhodnuti sudov nizSich inStancii. Navrhol
dovolanie odmietnut’. Uplatnil si ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovani 1/ a 3/ pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepredloZili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k z&veru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

8. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

9. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.



11. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
doésledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa U¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).

15. Podla § 387 ods. 2 a 3 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

16. Civilny sporovy poriadok umoziuje odvolaciemu sudu pouZit’ tzv. skratené oddévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
modze obmedzit' v odovodneni len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnostiou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odovodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povaZzovat’ taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnt suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’
rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

17. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Ze doévodom uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby
konanej dita 28. marca 2019 urcenej sudmi niz§ej inStancie bolo poruSenie povinnosti zverejnenia
oznamenia o konani opakovanej dobrovolnej drazbe na tiradnej tabuli obce a v periodickej tlaci najmenej
15 dni pred datumom jej konania, ako aj urCenie miesta a ¢asu zacatia drazby (§ 11 ods. 1 a 4 v spojeni



s § 21 ods. 2 zékona o dobrovolnych drazbach). K uvedenému zaveru dospel sud prvej inStancie na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého ustalil, Ze prvé kolo dobrovolnej drazby sa
konalo v Mestskom kultarnom stredisku Revtica, ktorého sa nezuc€astnil Ziaden zdujemca. Opakovana
drazba sa konala v KoSiciach, ktoré je vzdialené najkratSou trasou 156 km od samotnej nehnutelnosti.
Mesto Kosice je sice bezne dostupné vlastnou dopravou v trvani takmer 2 hodin, ako aj autobusovymi a
vlakovymi spojmi, av§ak v obmedzenom rezime, pricom cesta z Filakova do KoSic spravidla trva do 3
hodin a nevylu€uje sa nutnost’ prestupu. Pokial’ sa samotna drazba konala o 9.00 hod., zaujemcovia
nemali redlnu moznost’ v pripade zaujmu, dostavit’ sa do miesta konania drazby, ked’Ze bol pristupny len
jeden spoj, aj to s odchodom o 4.00 hod. rano z Filakova, ¢o zaujemcov mohlo do zna¢nej miery od
drazby odradzat’. Uvedené teda mohlo nepriamo obmedzovat’ moznosti i¢astnikov konania ziucastnit’ sa
zaujem drazitelov bolo mozné ocakavat prave z mesta Filakovo a z blizkeho okolia. V zaujme
zachovania regionalneho principu a potenciality vysSej ti€asti i€astnikov drazby, sud prvej inStancie
povazoval za optimalne, aby miesto dobrovolnej drazby nehnutelnosti bolo prinajmenSom na tizemi
kraja, kde sa nehnutel'nost’ nachadza resp. v blizkych prilahlych mestach k nehnutelnosti. Vzhl'adom na
lokalitu, v ktorej sa nehnutelnost’ nachadza ako aj to, ze i§lo o nehnutelnost’ ur¢ent na trvalé byvanie,
nebolo mozné redlne predpokladat’, Ze zaujem o kupu nehnutelnosti bude zo strany zaujemcov, ktory
nebyvajii v danej lokalite. Ide presnejSie o lokalitu, ktord nie je ni¢im zaujimava, nenachadzaju sa tam
zaujimavé pracovné moznosti, takisto neprichadza do tivahy ani potencialita zaujmu za uc¢elom rekreacie.
Naopak, ide o oblast’ z hlboko poddimenzovanymi zarobkovymi moznost'ami, rovnako nie je lukrativna
ani z turistického hladiska. Zo zapisnice o priebehu drazby je zrejmé, Ze sa drazby okrem vydrazitela
nezucastnil nikto, ¢o navodzuje dojem, Ze to bolo prave cielom navrhovatela drazby a drazobnika. Sud
prvej inStancie vychddzajic z vlastnej rozhodovacej praxe mal vedomost, Ze Zalovand 2/ vykonava
drazby aj v lokalitach bliz§ich k nehnutelnosti, o ¢om sved¢i aj to, ze prvé kolo drazby bolo konané v
ramci kraja. Zalovana 2/ preto mohla vzhl'adom na lokalitu nehnutelnosti vybrat’ za u¢elom zabezpedenia
¢o najvyssiecho poctu zaujemcov blizSiu lokalitu ako je napr. Zvolen, ktory je vzdialeny 69,7 km,
Rimavskt Sobotu vzdialent 29 km, resp. Luc¢enec vzdialeny 15 km. Prave pre obyvatelov uvedenych
lokalit by bola ponuka nehnutelnosti, ktord bola predmetom drazby, zaujimavej§ia. V kontexte
uvedeného skonStatovali, Ze urCenim miesta drazby a zaroven aj ¢asu konania drazby doslo k ohrozeniu
alebo k poruseniu prav drazbou dotknutych os6b a to najmd tym, ze im hoci aj nepriamo bola
znemoznena uc¢ast na dobrovolnej drazbe. Prave drazobnik mal v spolupraci s navrhovatelom drazby
zhodnotit” uvedené skuto¢nosti a zvolit” vhodnejSie miesto a vhodnej§iu hodinu konania samotnej drazby.
Bolo povinnostou drazobnika organizovat’ drazbu v regionalnej dostupnosti predmetu drazby, ked’ze
bolo mozné ocakavat, Ze znalost’” miestnych pomerov, oboznamenie sa s predmetom drazby a vyssia
potencialita zaujemcov regionalne naviazanych na predmet drazby povedie k vy$$iemu zaujmu a tym aj k
vytvoreniu lepSich podmienok pre konkurenciu uc¢astnikov drazby t. j. k moznému vy$Siemu vytazku z
drazby. Ur€enim vzdialenejSicho miesta vykonu drazby a nevhodného urcenia jej zaiatku, doSlo k
poruseniu prav Zalobcu 1/, pretoze ako vlastnik nehnutelnosti ma pravo, aby drazba prebehla v stlade so
zakonom. Jedinou spojitostou nehnutelnosti a miesta konania drazby bolo vylu¢ne sidlo Zalovanej 2/.
Napokon sud prvej inStancie zdoraznil, Ze kritériom pre vyber miesta konania drazby nemoéze byt len t4
skutoénost, Ze je to vhodné a najpohodInejsie pre draZzobnika. V kontexte uvedeného preto skonstatoval,
ze miesto ako aj Cas konania drazby bolo uréené v rozpore s § 11 ods. 1 zdkona o dobrovolnych
drazbach, ¢im doslo k ohrozeniu a k poruSeniu osdb, ktorym sa ucast na drazbe znemoznila. Odvolaci
sud sa stotoznil s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie. Na zddraznenie spravnosti poukazal na
judikataru najvy$Sicho sudu sp. zn. 8Cdo/58/2018, 4Cdo/100/2012 a judikat zverejneny v Zbierke
stanovisk najvys$sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 138/2014. V ich kontexte
zdo6raznil, ze i napriek tomu, Ze medzi KoSicami a Filakovom premévaji pravidelné spoje, rozhodujicim
faktorom pre zaver o nesplneni povinnosti v zmysle § 11 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach bol i
¢as konania opakovanej drazby, ktory obmedzil moznost’ ti¢asti na drazbe potencionalnym zaujemcom o
predmet drazby. Uvedené potvrdzuje fakt, ze aj ked’ mesto KoSice je bezne dostupné vlastnou dopravou
v trvani takmer 2 hodin, ako aj autobusovymi a vlakovymi spojmi v obmedzenom rezime, samotna
drazba sa mala konat’ 0 9.00 hod., v désledku ¢oho potom zaujemcovia v kone¢nom doésledku nemali
realnu moznost' dostavit’ sa do miesta konania drazby, pripadne to mohlo nepriamo obmedzovat’
moznosti ucastnikov zucastnit’ sa na drazbe. Skonstatoval, Ze std prvej inStancie spravne zohladnil



samotnu lokalitu, v ktorej sa predmet drazby nachadzal, ktora nie je ni¢im zaujimava, v ktorej sa
nenachadzaju zaujimavé pracovné moznosti a do tvahy neprichddza ani potencionalita zaujmu za G¢elom
rekreacie. Naopak ide o oblast’ s hlboko poddimenzovanymi zarobkovymi moznost’ami a nie je lukrativna
ani z turistického hladiska. Okrem iného poznamenal, Ze z rozhodovacej ¢innosti sudu je zname, ze
zalovana 2/ vykonava drazby aj v lokalitach blizSich k bytu, ktory bol predmetom drazby, o ¢om sved¢i
aj to, ze prvé kolo drazby sa konalo v ramci kraja v meste Revica. Dodal, Ze v danom pripade pri
posudzovani miesta a ¢asu konania drazby zohl'adnil nielen samotnu vzdialenost 156 km, ale aj Cas,
kedy sa drazba mala konat’ s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci.

17.1. K poruseniu ustanovenia § 11 ods. 4 zadkona o dobrovolnych drazbach tykajuceho sa zverejnenia
oznamenia o konani opakovanej dobrovolnej drazby na uradnej tabuli obce a v periodickej tla¢i najmenej
15 dni pred konanim drazby, na zéklade zisteni vyplyvajucich z drazobného spisu a pripojenych
doruceniek sud prvej inStancie ustalil, Ze oznadmenie o konani opakovanej drazby bolo mestu Filakovo
zaslané dia 15. marca 2019, ktoré bolo vyvesené na uradnej tabuli od 21. marca 2019 do 28. marca
2019. V periodickej tla¢i v pésobnosti daného regionu bolo predmetné oznamenie zverejnené dna 22.
marca 2019. Z doévodu nedrzania zdkonnej lehoty najmenej 15 dni na uverejnenie oznamenia na tradne;j
tabuli a v periodickej tla¢i, sud prvej inStancie skonStatoval poruSenie § 11 ods. 4 zdkona o
dobrovolnych drazbach Odvolaci stid s poukazom na pravny zaver vyplyvajici z rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/241/2018, na zdoraznenie spravnosti zaveru uvedeného sudom prvej
inStancie doplnil, Ze zalobca 1/ ako pdvodny vlastnik predmetu drazby je takou osobou, ktora modze
tvrdit’, Ze poruSenim povinnosti vyplyvajucej z § 11 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach, bola
dotknuta na svojich pravach a tym namietat’ neplatnost’ drazby. Nezverejnenie oznamenia o drazbe na
uradnej tabuli obce znizuje moznost’ realneho dosiahnutia ucelu posilnenia principu publicity a zvySenia
transparentnosti drazieb. Dobrovolna drazba nemusi sluzit' len na uspokojenie zaloZzného veritela z
predmetu zalohu, ale méze umoznit' aj vlastnikovi predat’ predmet drazby rychlo a efektivne za Co
potenciondlnych kupujucich a tym zabezpecit' ¢o najvysSiu cenu vydraZzenia. Vychadzajiic z uvedeného
odvolaci sud skon$tatoval, Ze nemozZno prijat’ argument zalovanej 2/, tykajici sa posudenia poruSenia
ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach ako konanie, ktoré nie tak zavazné, z
doésledku ktorého by bolo potrebné urcit’ neplatnost’ dobrovolnej drazby.

18. Nadvizujic na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze uplatnend namietka tykajiica sa absoliitneho
nevysporiadania sa s uvahou stidov niz§ich inStancii o poruSeni § 11 ods. 1 a 4 zdkona o dobrovolnych
drazbach nie je opodstatnend. Zhrnutie odévodnenia napadnutého rozsudku vratane oddévodnenia
uvedeného sudom prvej inStancie v ich relevantnej Casti dava dostato¢ni odpoved na uplatnenti
podstatni argumentaciu zalovanej 2/ v zmysle § 387 ods. 3 CSP. Hodnotiaca ivaha stidov v danom
pripade zodpoveda zisadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a z
oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov
a pravnym posudenim (§ 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP). Odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie
(1. US 78/05). Z ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sieho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok
riadneho od6vodnenia dovolanim napadaného rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. Do tuvahy preto neprichadza ani relevantnost namietky, Ze odvolaci std nedostatocnym
oddvodnenim rozhodnutia dovolatel’ke znemoznil, aby uskuto€iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.

19. V zmysle judikatary Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad) plati, Ze std
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym néazorom uc¢astnika konania, je v§ak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tc€astnika primeranym, zrozumitelnym a stavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV. US
252/04, TV. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost’ odévodnenia rozhodnutia s principom prava na



spravodlivy proces garantuje kazdému udastnikovi konania, 7¢ vydany rozsudok musi spifiat’ limity
zrozumitelného, urc¢itého a logicky odovodneného rozsudku. Iba skuto¢nost, ze dovolatelka sa s
pravnym nazorom odvolacicho sudu nestotoziuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

20. Ani judikatara Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESIP*) nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v od6vodneni
rozhodnutia; ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (rozhodnutia vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303
- B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctzsku z 19. februara 1998).

21. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych doékazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podaného néaroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (I1. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010).

22. Dovolaci sud len poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018).

23. Vzhl'adom na uvedené d6évody, dovolaci sud konsStatuje, Ze pripustnost’ a ani dévodnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je dana.

24. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sidom, rozhodované rozdielne.

25. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

26. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

27. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’



tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu doévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

28. Dovolaci sud posudzujuc pripustnost’ dovolacieho dévodu uplatneného podla § 421 ods.1 CSP v
sulade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet’ textu
dovolania (IV. US 15/2021, 1. US 115/2020, I. US 336/2019) dospel k zaveru, Ze dovolatel’ka namietala
rieSenie otazky neplatnosti dobrovolnej drazby z dévodu zverejnenia ozndmenia v kratSej ako zakonnej
lehote, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej prace dovolacieho stidu
a splnenie tejto podmienky je dovolacim sudom rozhodované rozdielne. V ramci dovolacicho prieskumu
preto dovolaci sud posudzoval, ¢i napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu doslo k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP (R 83/2018, R 71/2018, ¢L. 2 ods. 1 a
¢l. 3 Zékladnych principov CSP) a ¢i predmetna otazka je rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c)
CSP, m. m. IV. US 644/2021, 1. US 488/2023).

29. Podl'a nazoru dovolatel’ky konanie o nepreukazani zverejnenia oznamenia na uradnej tabuli mesta, ani
v periodickej tlaci s pésobnost’ou minimalne pre obec v dostato¢nej lehote tak, ako to ustanovuje zakon
o dobrovolnych drazbach, nebolo zdvaznym konanim, aby bolo mozné odoévodniovat’ uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby. V tejto stvislosti poukézala na rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 8Cdo/123/2018
a 7Cdo/481/2014. Zdoraznila, ze nie je kazdé poruSenie ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z. z. zasahom do
prav zalobcu ako povodného vlastnika predmetu drazby. Zalobca 1/ nebol v pozicii i¢astnika drazby, ale
v pozicii dlznika, preto jeho prava neboli nezdkonne dotknuté.

30. Dovolaciemu sudu z rozhodovacej praxe je zndme, Ze otdzka posudenia poruSenia povinnosti
zverejnenia oznamenia o konani dobrovolnej drazby bolo rieSend v rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
5Cdo/241/2018, 6Cdo/66/2019.

31. Podla § 11 ods. 4 zédkona o dobrovolnych drazbach v zneni u¢innom k 28. marcu 2019, ak je
predmetom drazby byt, dom, ind nehnutelnost,, podnik alebo jeho ¢ast’, drazobnik je povinny najmenej
15 dni pred konanim drazby zverejnit’ oznamenie o drazbe alebo oznamenie o opakovanej drazbe na
uradnej tabuli obce alebo na elektronickej Uradnej tabuli v ¢asti urc¢enej pre obec, na ktorej tizemi sa
predmet drazby nachadza. V rovnakej lehote zverejni oznamenie o drazbe aj v periodickej tlaci s
posobnost’ou minimalne pre obec, na ktorej uzemi sa predmet drazby nachadza, zakladné udaje o Case,
mieste, predmete a najnizSom podani drazby alebo opakovanej drazby. Obec je povinnd bezodkladne a
bezodplatne takéto oznamenie zverejnit’.

32. Podl'a § 21 ods. 2 veta prva zédkona o dobrovolnych drazbach v pripade, ak sa spochybiuje platnost’
zaloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zdkona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola
dotknuta na svojich pravach, poziadat’ sud, aby ur€il neplatnost’ drazby.

33. V uzneseni z 25. februara 2021 sp. zn. 5Cdo/241/2018, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 88/2021, najvys$si sud judikoval pravnu
vetu v zneni: ,,Nesplnenie povinnosti drazobnika zverejnit’ najmenej 15 dni vopred oznamenie o drazbe,
ak je jej predmetom byt, dom, ind nehnutelnost, podnik alebo jeho €ast’, na uradnej tabuli obce alebo na
elektronickej tiradnej tabuli v Casti ur¢enej pre obec, na uzemi ktorej sa predmet drazby nachadza, je
porusenim § 11 ods. 4 zidkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona o



notaroch, ktoré moze mat za nasledok neplatnost drazby“. Z obsahu od6évodnenia uvedeného
rozhodnutia vyplyva, Ze ,,jednou z podmienok uspeSného vykonania dobrovolnej drazby je dostatocné
informovanie o jej uskuto¢neni. Povinnost’ zverejnit’ konanie drazby na tiradnej tabuli obce, na ktorej
uzemi sa drazena nehnutelnost’ nachadza, je dana v § 11 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach od
pociatku ucinnosti (1. januara 2003) tejto pravnej Upravy v zneni pdvodného textu (,,uverejnenie
sposobom v mieste obvyklym je pri drazbach nehnutelnosti vzdy aj uverejnenie na tiradnej tabuli obce,
na ktorej tizemi sa nehnutelnost’ nachadza"). K zésadnej novelizacii tohto ustanovenia na jeho takmer
dne$nu podobu s vynimkou textu alebo na elektronickej uradnej tabuli doslo zakonom ¢. 568/2007 Z. z.
uc¢innym od 1. januara 2008. Ako vyplyva z dovodovej spravy k tejto pravnej norme, navrhované
ustanovenie predstavuje snahu o posilnenie prvkov publicity a zvySenie transparentnosti draZieb‘.
Dovolaci sud d’alej zdoraznil, Ze ,,dobrovolna drazba nemusi slizit’ len na uspokojenie zalozného veritel'a
z predmetu zélohu, ale méze umoznit' aj vlastnikovi predat’ predmet drazby rychlo a efektivne za ¢o
(potencionalnych kupujucich), a tym zabezpecit' o najvyssiu cenu vydrazenia. Dosiahnutie tohto ciel'a
predpoklada dostato¢né zverejnenie drazby, preto zakonodarca v § 11 ods. 4 zakona o dobrovolnych
drazbach postupne rozSiroval taxativny vypocet spOsobov zverejnenia drazby bytu resp. domu.
Zverejnenie oznamenia o drazbe na Uradnej tabuli obce, na ktorej izemi sa predmet drazby nachadza,
zvySuje informovanost’ jej obyvatelov aj navsStevnikov o existencii bytu, resp. domu, ku ktorému je
mozné nadobudnit’ vlastnictvo v drazbe a o podmienkach drazby, o ma vplyv na ich pripadné
rozhodnutie uchadzat’ sa riadne a v€as o vydrazenie nehnutelnosti“. Dovolaci sid preto dospel k zaveru,
ze porusenie povinnosti draZzobnika zverejnit’ najmenej 15 dni vopred oznamenie o drazbe, ak je jej
predmetom byt, dom, ind nehnutelnost’, podnik alebo jeho Cast’, na tiradnej tabuli obce, na uzemi ktorej
sa predmet drazby nachadza, je takym poruSenim zédkona o dobrovolnych drazbach, v pripade ktorého
moze osoba, ktord tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’
drazby. Zalobca ako jeden z povodnych podielovych spoluvlastnikov predmetu drazby takouto osobou
je, pretoZze nezverejnenic oznadmenia o drazbe na uradnej tabuli obce zniZzuje mozZnost realneho
dosiahnutia vy$§ie uvedeného ucelu drazby*.

34. V uzneseni z 28. augusta 2020 sp. zn. 6Cdo/66/2019, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 9/2021 veta druha pravnej vety,
najvyssi sud judikoval: ,,Predpokladom tspesnosti zaloby o urcenie neplatnosti drazby nie je len to, ze
boli poruSené ustanovenia zdkona, ale aj to, Ze Zalobca bol prave poru§enim tychto ustanoveni fakticky
dotknuty na svojich pravach. Obidva uvedené predpoklady musia byt splnené sucasne. Povinnost’
tvrdenia a dokazné bremeno na ich preukdzanie v tomto pripade zat'azuje zalobcu®.

35. V danom pripade dévodom ur¢enia neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby konanej dnha 28.
marca 2019 bolo okrem iného poruSenia zédkona o dobrovolnych drazbach, porusenie ustanovenia § 11
ods. 4 zadkona o dobrovolnych drazbach z dévodu zverejnenia ozndmenia o konani dobrovolnej drazby
na uradnej tabuli stidu a v periodickej tlaci v lehote kratSej ako 15 dni. Uvedena skutoCnost’ nebola v
konani sporna, lebo sudy nizSej inStancie pri posudzovani tohto dévodu namietanej neplatnosti
vychadzali z pripojenych doruceniek, ktort skuto€nost’” nerozporovala ani dovolatelka. V podstate k
namietanému posudeniu ,,zdvaznosti“ poruSenia povinnosti vyplyvajicej z § 11 ods. 4 zadkona o
dobrovolnych drazbach, dovolaci sud sa nestotoznil s prezentovanym nazorom zalovanej v otazke
posudenia porusenia povinnosti vyplyvajiicej zo zdkona o dobrovolnych drazbach ako nie zavazného. Z
normativneho textu uvedeného ustanovenia nevyplyva, posudzovanie povinnosti zverejnenia oznamenia o
konani dobrovolnej drazby na tradnej tabuli obce a v periodickej tla¢i v kratSej lehote ako zakonnej
lehote najmenej 15 dni vopred ako zévazné, alebo menej zédvazné. Uspesnost dobrovolnej drazby s
prihliadnutim na ciel’, ktory sa nou sleduje (§ 2 pism. a) zdkona o dobrovolnych drazbach) je zavislost’
od podmienok, za akych je vykonavana. Jednou z tychto podmienok je aj dostatocna informovanost’ ¢o
najSirSicho okruhu 0séb o jej konani, a tiez vhodne uréené miesto, datum a Cas tak, aby sa drazby mohli
zOcCastnit’ vSetci potencionalne zaujemcovia o drazenie, rovnako ako verejnost. Uvedena povinnost’ stizi
porusenia zakona o dobrovolnych drazbach je potrebné aj realne dotknutie prav zalobcu tak, ako to
vyplyva z vyssie uvedenych judikatov R 88/2021a R 9/2021 (bod 32 a 33 odévodnenia). Zalobca 1/ v



konani namietal porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy, poruSenie prava na obydlie zaru¢eného ¢1. 21 ustavy a
prava podla ¢l 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*).
Doévodil, Zze ochrana obydlia a ochrana vlastnictva st garantované ustavou. Podla jeho nézoru sa mala
dobrovolnd drazba striktne uskuto¢nit’ v stlade s kazdym ustanovenim zdkona o dobrovolnych
drazbach v spojeni s ustanoveniami zakona ¢. 182/1993 Z. z. Odvolaci sud v odévodneni poznamenal,
ze Zalobca 1/ ako povodny vlastnik je osobou, ktora mdze byt na svojich pravach dotknuta, pretoze
nezverejnenie oznamenia o konani dobrovolnej drazbe na tradnej tabuli obce, znizuje moznost realneho
dosiahnutia uvedeného wcelu drazby. Dévody zalovanej 2/ uvadzané v odvolani, pripadne v jej
naslednom vyjadreni povazoval odvolaci sud len za polemiku so skutkovymi a pravnymi zavermi studu
prvej inStancie.

36. K uzneseniu z 18. septembra 2019 sp. zn. 8Cdo/132/2018, na ktoré dovolatel’ka poukazala, dovolaci
sud uvadza, ze predmetné rozhodnutie sa tykalo inych skutkovych okolnosti a to zverejnenia oznamenia
o drazbe v Obchodnom vestniku, t. j. 21 dni po jeho uverejneni v registri drazieb, ktora skuto¢nost’
nemala za nasledok vyznamné porusenie prav Zalobkyne. Neskor§ie zverejnenie oznamenia o drazbe v
Obchodnom vestniku nez v registri drazieb, ale 20 dni pred samotnou drazbou nemalo za nasledok niz$iu
informovanost’ verejnosti o drazbe, ked’ sa jej zuCastnilo 15 ziujemcov. V preskumavanej veci sa
opakovanej drazby z(c€astnil len jeden zdujemca, pricom v Obchodnom vestniku bolo oznadmenie o
opakovanej dobrovolnej drazbe zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 56/2019 vydanom dia 20. marca
2019, t. j. 8 dni pred konanim opakovanej drazby (v spise na ¢. L 152). Zaver vyplyvajici z vysSie
uvedeného rozhodnutia preto nebol pouzitelny na dant vec.

37. Z rozsudku najvyssieho sudu zo 4. novembra 2015 sp. zn. 7Cdo/481/2014 vyplyva, ze dovolaci sud
k otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie zaloby v zmysle § 21 ods. 2 zikona o
dobrovolnych drazbach uviedol, ze ,,zakon o dobrovolnych drazbach poskytuje ochranu vlastnikovi
predmetu nehnutelnosti resp. dlznikovi zalozného veritel'a v rozsahu informacnej povinnosti drazobnika
o skutoCnosti, ze doslo k vyhlaseniu konania drazby v ustanoveni § 17 ods. 5 pism. a) zdkona o
dobrovolnych drazbach , nakol’ko je jednou z os6b, ktorym ma drazobnik povinnost’ zasielat’ oznamenie
o drazbe. Nedoru¢enim oznamenia o opakovanej drazbe miestne prislusnému spravcovi dane, nedoslo k
dotknutiu prav zalobcu. I ked’ by mal drazobnik vedomost’ o pohl'adadvke spravcu dane z nehnutelnosti
voéi Zalobcom v ¢ase uskutoCnenia rozvrhu vytazku drazby, tato pohladavka spravcu dane by
uspokojovana nebola, kedze z vytazku drazby neboli plne uspokojené ani pohladavky so skorS§im
podanim. Akékolvek porusSenie zdkona o dobrovolnych drazbach nie je dostatocnym dovodom na
urcenie neplatnosti drazby, ale relevantné je len také porusSenie zdkona o dobrovolnych drazbach,
ktorym je zaroven osoba aj dotknuta na svojich pravach. Nedoru¢enie oznamenia o drazbe spravcovi
dane z nehnutelnosti je, za skutkového stavu preukazaného v konani, bez pravneho vyznamu vo vztahu
k zalobcom*. V danom pripade predmetom posudenia nebola otdzka aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
v spore, nakoniec ani spornd, preto ani uvedené rozhodnutie nie je aplikovatel'né na preskimavanu vec.

38.V kontexte uvedeného preto dovolaci sud konstatuje, ze napadnutym rozhodnutim nedo$lo k
odklonu od ustalenej rozhodovacej prace dovolacieho sidu vo vztahu k urceniu neplatnosti drazby pre
porusenie ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach. Ani otazka postidenia splnenia
podmienky zverejnenia oznamenia o konani drazby nie je rozhodovana dovolacim stidom rozdielne.
Zhodnotenie individualnych skutkovych okolnosti tykajucich sa konkrétnych veci v sulade s
ustanoveniami zakona o dobrovolnych drazbach nepredstavuje rozdielnu rozhodovaciu prax.

39. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci sud dovolanie Zalovanej 2/ odmietol ako nepripustné v stulade
s § 447 pism. c¢) CSP vo vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 420 pism. f) CSP, ako aj
k dovolaciemu dévodu uplatnenému v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP.

40. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v



spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tspechu Zalobcu 1/ vo vzt'ahu k Zalovanej 2/ v dovolacom konani,
ktorému priznal narok na ich nahradu proti zalovanej 2/ v plnom rozsahu v sulade s § 255 ods. 1 CSP.
O vyske nahrady rozhodne std prvej inStancie v stilade s § 262 ods. 2 CSP.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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