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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore Zalobcu: PROGRES-
INVEST, s. r. 0., so sidlom Tkaé¢ska 2, Presov, ICO: 36 507 938, zast. advokatom JUDr. Jozefom
Jaros¢akom ml., so sidlom Radni¢né namestie 33, Bardejov, ICO: 35 370 556, proti zalovanym: 1/ B.
P, nar. X., bytom E., zast. JUDr. Patrik HOLINGAs. r. 0., so sidlom Hrnéiarska 2/A, Kosice, 1CO: 36

856 967, 2/ GENEREA s. r. 0., so sidlom Znievska 1, Bratislava, ICO: 52 885 046, zast. Advokatska
kancelaria Michal Matas, s. r. o., so sidlom Sabinovska 12, Bratislava, ICO: 47 245 751, o urlenie
neucinnosti pravnych tkonov, vedenom n a Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 6C/16/2021, o
dovolani Zalobcu a Zalovanej 1/ protirozsudku Krajského stidu v PreSove z 18. januara 2023 sp. zn.
13Co/64/2022, takto

rozhodol:

Do konania na miesto zalobcu PROGRES-INVEST s. r. o., so sidlom Tkéa¢ska 2, 080 01 Presov, ICO:
36 507 938 vstupuje ako Zalobca AURUM INVEST CAPITAL s. r. 0., so sidlom Radni¢né¢ namestie
3912/32A, 085 01 Bardejov, ICO: 50 049 836.

Dovolanie Zalobcuzamieta.

Dovolanie Zzalovanej 1/ proti €asti vyroku I. rozsudku odvolacieho stidu, ktorym potvrdil rozsudok stidu
prvej inStancie vo vyroku 1. a proti vyroku IV. rozsudku odvolacicho siduzamieta.

Zalovany 2/ m 4 proti zalobcovin 4 r o k na néhradu trov dovolaciecho konania v rozsahu 100 %.

Vo vzt'ahu Zalobcu a Zalovanej 1/ stranam sporu nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,okresny sud*“ alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 14. jila
2022 ¢. k. 6C/16/2021-641 (dalej len ,,rozsudok okresného stidu* alebo ,,rozhodnutie okresného sudu‘)
rozhodol nasledovne:

I. Urcuje, ze pravny ukon dlznika T. P, nar: XX. XX. XXXX, trvale bytom: E. spocivajuci v



uzatvoreni Dohody dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, ktorymi prenechal svoj zakonny dedi¢sky podiel v
1/3 na dedi¢stve spoludedicom, bez prava na vyplatenie finan¢nej nahrady za tento zakonny dedi¢sky
podiel od preberajucich dedicov z majetku v dedi¢skom konani po nebohom B. P., naposledy bytom: N.,
zomrelom dia XX. XX. XXXX, na zadklade Uznesenia Okresného sudu Bardejov ¢. k. 5D/86/2020-87,
Dnot 237/2020 z 20. 04. 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 20. 04. 2021, vyhotovené sudnym
komisarom - Mgr. Jurajom Hamarom - notarom, je voci Zalobcovi pravne neacinny.

II. UrCuje, ze pravny ukon - Kupna zmluva, evidovand v katastri nehnutelnosti Okresného turadu
Bratislava - katastralny odbor, pod ¢. k. Z. zo 04. 05. 2021, uzatvorena medzi zalovanou 1/ B. P., nar.:
XX, XX. XXXX, trvale bytom: E. ako predavajucou so zalovanym 2/ GENEREA s. r. 0., so sidlom:
Znievska 1, 851 06 Bratislava, ICO: 52 885 046 ako kupujucim, ktorej predmetom je prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam

a) v rozsahu 1/6 k bytu ¢. X, na X. poschodi a prisluSenstvo vchodu ¢. XX na ulici A., na ktory je
pridelené supisné ¢. XXXX - bytovy dom A., postaveny na parcele CKN 11758/12 ostatna plocha o
vymere 363 m2, CKN 11780/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 302 m2, CKN 11780/2 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 397m2 a CKN 11780/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 294 m2,
vlastnictvo zapisané v Casti B 78 v podiele 1/1,

b) v rozsahu 1/6 k spoluvlastnickemu podielu bytu na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu v podiele 5293/452131,

¢) v rozsahu 1/6 k spoluvlastnickemu podielu na pozemkoch, na ktorych je bytovy dom - A. postaveny,
a to parcela CKN 11758/12 ostatna plocha o vymere 363 m2, CKN 11780/1 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 302 m2, CKN 11780/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 397 m2 a CKN 11780/3
zastavand plocha a nadvorie o vymere 294 m2, vlastnictvo zapisané v Casti B 78 v podiele 5293/452131,
je voci zalobcovi pravne neucinny.

II1. V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovanej 1/ vogi Zalobcovi prizndva narok na nahradu trov konania v Gasti tykajicej sa Zaloby o
uréenic neucinnosti pravneho ukonu Dohody dediCov s pozostalou manzelkou o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v celom rozsahu a v casti tykajlicej sa zaloby o urcenie
neucinnosti pravneho tikonu Dohody dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva v podiele 1/3, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V. Zalovanému 2/ voéi Zalobcovi prizndva narok na nahradu trov konania v podiele 2/3, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

1.1. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobca sa podanou zalobou domahal
uréenia, Ze pravne ukony dlznika, T. P., trvale bytom E. st vo¢i nemu pravne neaéinné. Vymedzil ich
Dohodou dedicov s pozostalou manzelkou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
Dohodou dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva, ktorymi prenechal svoj zakonny dedi¢sky podiel na dedi¢stve
spoludedi¢om, bez prava na vyplatenie finan¢nej nahrady z majetku v dedi¢skom konani po nebohom B.
P.. Ako d’al§i vymedzil pravny tkon - kipnu zmluvu evidovani v KN Okresného tradu Bratislava,
katastralny odbor pod Z. zo 4. maja 2021 uzavreti medzi Zalovanou 1/ a Zalovanym 2/. Tvrdil, ze
disponuje voci zalovanému vykonatelnou pohladdvkou, ktord bola priznand rozsudkom Okresného stidu
Bardejov z 5. januara 2018 sp. zn. 3C/88/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 27.
februara 2019 sp. zn. 23Co0/53/2018. Na zéklade tychto rozhodnuti bol T. P. zaviazany uhradit
pravnemu predchodcovi Zalobcu pohl'adavku vo vyske 947.520,24 eur spolu s urokom z omeskania;
uvedena pohladavka bola veritefom AMATTI ENTERPRISES LIMITED postipena na Zalobcu.
Zdoraznil, Ze pohladavka Zalobcu je vymahana aj v exekuc¢nom konani prostrednictvom stidneho
exekttora Mgr. Erika Feketeho pod sp. zn. 252 EX 318/2019. Zalovany tvrdil a preukazoval, Ze jeho
pravny predchodca sa dozvedel o dedi¢skom konani po nebohom B. P., narodenom X. a zomrelom X.;
z uvedeného dévodu upovedomil notéara prejednavajuceho dedi¢stvo, ze ma judikovant pohladavku voci
diznikovi t. j. osobe, ktora je v prvej zakonnej skupine dedi¢ov po porucitelovi a poziadal notara, aby pri
prejednani dedi¢stva na notarskom trade oboznamil dlznika a spoludedi€ov o existencii vykonatelnej
pohladavky voci dlznikovi.



1.2. V priebehu konania sud prvej inStancie uznesenim z 24. jina 2021 sp. zn. 6C/16/2021 nariadil
zabezpecovacie opatrenie zriadenim zalozného prava na majetok zalovaného 2/, Specifikovany vo vyroku
rozhodnutia a zaroven uznesenim z 8. jina 2022 okresny sud nariadil zabezpeCovacie opatrenie
zriadenim zalozného prava na majetok zalovanej 1/ vo vztahu k nehnutelnostiam Specifikovanym vo
vyroku rozhodnutia.

1.2.1. Zalovana 1/ zalobou uplatneny narok neuznala a zalobu povaZzovala za neopodstatnentl. Namietala,
ze zékonny dedi¢sky podiel patriaci dlznikovi T. P. je len vo vySke jednej tretiny; plati zdsada zmluvnej
volnosti, v zmysle ktorej s a dedi¢ia po porucitelovi ako rodinni prislusnici mézu podla vlastnej vole
rozhodnut’, ako si dedi¢stvo medzi sebou rozdelia v stilade so zakonom. Namietala svoju pasivnu vecnii
legitimaciu a namietla formulaciu zalobného petitu.

1.2.2. Zalovany 2/ s podanou Zzalobou nestihlasil a Ziadal ju zamietnut. Namietal neexistenciu
odporovatelného pravneho ukonu majuc za to, Ze zalobca sa domahal urCenia netc¢innosti pravneho
ukonu dlznika, ktory nikdy neurobil. Namietal nemozZnost’ odporovania pravnemu ukonu, kipnej zmluve;
tato zmluva nebola pravnym ukonom dlznika. Ked’ze Zalovana 1/ a zalovany 2/ neboli dlznikmi Zalobcu,
nemozno medzi nimi uzatvorenej kipnej zmluve odporovat’. K dedi¢skému konaniu zarovenl uviedol, ze
iba skutocnost, Zze dlznik nenadobudol ziaden dedi¢sky podieln a dediCstve, e§te nezaklada
odporovatelnost’ pravneho tkonu. Taktiez namietal, Ze odporovana kiipna zmluva je synalagmatickym
pravnym ukonom; pri synalagmatickych ekvivalentnych pravnych tkonoch nie je dany ukracovaci
umysel (animus fraudandi) zmluvnych stran. Napokon poukazal na to, ze dedi¢stvo po poru€itelovi bolo
predlzené.

1.2.3. Uznesenim z 31. marca 2022 sud prvej inStancie pripustil zmenu zaloby v nasledovnom zneni:
Sud urcuje, ze:

I. Pravne tkony dlznika T. P., nar.: XX. XX. XXXX, trvale bytom: E. spocivajuce v uzatvoreni Dohody
dediCov s pozostalou manzelkou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a Dohody
dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, ktorymi prenechal svoj zdkonny dedi¢sky podiel na dedi¢stve
spoludediCom, bez prava na vyplatenie finanénej nadhrady za zakonny dedic¢sky podiel od preberajucich
spoludedi¢ov z majetku v dedi¢skom konani po nebohom B. P., naposledy bytom: E., zomrelom dna
XX. XX. XXXX, na zaklade Uznesenia Okresného sudu Bardejov ¢. k. 5D/86/2020-87, Dnot 237/2020
z 20. 04. 2021, ktoré nadobudli pravoplatnost’ diia 20. 04. 2021, vyhotovené sudnym komisdrom - Mgr.
Jurajom Hamarom - notarom, st vo¢i zalobcovi pravne net¢inné.

II. Pravny ukon - Kupna zmluva, evidovand v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Bratislava -
katastralny odbor pod ¢. k. Z. zo 04. 05. 2021 uzatvorend medzi zalovanou 1/ B. P., narodena: XX. XX.
XXXX, trvale bytom: E. ako predavajiicou so zalovanym 2/ GENEREA, s. r. 0., so sidlom: Znievska 1,
851 06 Bratislava, ICO: 52 885 046 ako kupujiicim je vo&i zalobcovi pravne neaéinny.

1.3. Sud prvej inStancie aplikoval § 42aods. 1 az5 a § 42b, ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika;
vykonanym dokazovanim zistil vykonatelnti pohl'adavku veritel'a vo¢i T. P. a jej postipenie na Zalobcu,
¢im mal preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu. Zaroven zistil, ze v dedi¢skom konani po porucitelovi B.
P., narodenému X., ktory zomrel dila X., do§lo k schvaleniu Dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov uzavretej medzi pozostalou manzelkou a synmi T. P. a T. P.; zaroven bola
schvalena Dohoda dedicov o vyporiadani dedi¢stva. Zistil tiez existenciu kipnej zmluvy, na zaklade
ktorej zalovana 1/ previedla na Zalovaného 2/ nehnutelnost’ Specifikovani v odévodneni rozhodnutia.

1.4.  Po konStatovani v§eobecnych principov odporovatelnosti prdvneho tkonu reagujuic na
argumentaciu Zalovaného 2/ vo vztahu k pojmu ,tretie osoby* sud prvej inStancie poukézal na zavery
vyplyvajice z uznesenia Najvys§icho stidu Slovenskej republiky z 24. jina 2020 sp. zn. 30bdo/90/2019
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssiecho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. R
65/2021 a v tejto suvislosti posudil pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného 2/. Vo vztahu k namietanému
okruhu zalovanych osdb zdo6raznil, z e nejde o urcenie neplatnosti pravneho ukonu, ale o urcenie
neucinnosti pravneho ukonu, pre ktorej splnenie sa vyzaduje Zalovanie osoby, ktord mala z pravneho
ukonu prospech. Bolo zrejmé, ze Zalobca sa doméha neucinnosti ukonov realizovanych dlznikom T. P. v



dedi¢skom konani; zalobca riadne $pecifikoval, ze ide o dohodu o vyporiadani BSM a dohodu o
vyporiadani dedi¢stva a kiipnu zmluvu medzi Zalovanou 1/ a Zalovanym 2/. K namietke Zalovanych, ktori
poukazovali na pravoplatnost’ dedi¢ského rozhodnutia a jeho zavdznost' okresny sud pripomenul, ze ani
pravoplatné uznesenie, ktorym je v dedicskom konani rozhodované o majetku, dlhoch, nadobudateloch
majetku a zodpovednosti za dlhy, nie je zavdzné vocCi osobam, ktoré neboli ti¢astnikmi dedi¢ského
konania. Poukaz na ekvivalentnost pravneho ukonu podla ndzoru stdu prvej in$tancie neobstoj,
nakolko ukon dlznika Zalovanej 1/ bol odporovatelnym prdvnym ukonom; o moZnosti vyslovenia
neucinnosti pravneho tkonu musel byt prinalezitej opatrnosti zalovany 2/ vedomy. Kiipna zmluva o
prevode vlastnictva bytu bola podpisana este v Case, kedy ani v katastralnej evidencii nebolo zapisané
uznesenie o dedi¢stve. Podstatnym pre posudzovanie odporovatelnosti pravneho tkonu bolo, ze
ekvivalentnym pravnym ukonom nebol uz ukon dlznika, ktorym sa ,,vzdal“ majetku v dedi¢skom konani
uzavretim dedi¢skej dohody; podstatnym tiez bolo, Ze Zalovany 2/ o tychto skuto¢nostiach musel mat’
minimalne vedomost’ a teda, ze tretie osoby sa m6zu doméhat’ svojich ndrokov voc¢idedi¢om a ak
realizoval uzavretie kiipnej zmluvy, vystavil sa moznosti vyslovenia neti¢innosti tohto pravneho tkonu.

1.5. Posudzujiic podmienky a predpoklady odporovatelnosti dlznikom uzavretej Dohody o vyporiadani
dedi¢stva dospel okresny sud k zaveru, ze tieto st preukdzané; z hladiska pasivnej legitimacie prospech
z dedi¢stva, a teda odporovatelného ukonu, mala zalovana 1/, ktora je matkou dlznika. Zalobca ma voci
diznikovi vymahatelni pohl'adavku; odporovaciu zalobu podal pred uplynutim lehoty troch rokov od
uzatvorenia odporovatel'ného pravneho tkonu. Uzatvorenim dohody o vyporiadani dedi¢stva medzi
diznikom Zzalobcu, Zalovanou 1/ do$lo k ukrateniu uspokojenia pohl'adavky zalobcu; v dosledku
uzatvorenej dohody o vyporiadani dedi¢stva nenadobudol dlznik Zalobcu Ziaden majetok, teda ani svoj
zakonny dedi¢sky podiel.

1.6. Ak sa zalovana 1/ bréanila, Ze o dlhu dlznika vedomost’ nemala, z dedi¢ského rozhodnutia je zrejmé,
ze tato skuto¢nost’ v dedicskom konani spomenuta bola. Napokon vedomost’ sa zmysle § 42a ods. 2
Obcianskeho zédkonnika prezumuje, dokaznd povinnost’ bola na Zalovanej, aby preukazala, ze umysel
dIznika ukratit’ veritela nemohla v dobe uskuto¢nenia odporovatelného pravneho tkonu aj pri vynaloZeni
nalezitej starostlivosti poznat. Takémuto konaniu dlznika nasvedcujii aj d’alSie zistené skutoCnosti a
ukony zalovanej, a teda, Ze prevod bytu mal nasledne vybavovat’ ihned’ zalovanej syn a predmetny byt
bol v expresne kratkom &ase prevedeny na Zalovaného 2/. Zalovana 1/ tak mala nepochybne vedomost’ o
tom, ze dohoda dedicov moze byt napadand pre jej odporovatelnost’, a to aj vzhladom na vysSku dlhu
diznika a skuto¢nost’, Ze zalobca upovedomil o tejto skuto¢nosti dediCov pri prejednavani dedi¢stva.
Okresny sud poukazal na skuto¢nosti zistené z vysluchu svedka M. a vyvodil, Ze aj rychlost’ nasledného
prevodu na Zalovaného 2/ sved¢i v jeho neprospech; zalovany 2/ pri naleZitej opatrnosti mal uvedenu
skutoénost’ preverit’ a zistit’, o aky dlh sa jedna. Musel si byt vedomy skutoc¢nosti, ze zo strany veritel'a
moze nasledovat’ odporovanie pravnemu tkonu.

1.7. Pokial’ zalovany 2/ namietal, ze pred uzatvorenim kipnej zmhivy vykonal Standardné due dilligence
a preveril sitechnicky a pravny stav nehnutelnosti, osobu zZalovanej 1/ ako predavajucej, preveril si
nadobtdaci titul, uvedenému sad prvej inStancie neuveril, nakolko v takom pripade by zistil dva
podozrivé ukony dlznika Zalobcu. O nevedomosti zalovaného 2/ nesved¢i ani skuto€nost, ze k
uzatvoreniu kipnej zmluvy zalovany 2/ pristapil eSte v Case, ked v katastralnej evidencii nebolo
uznesenie o dedi¢stve zapisané.

1.8. Okresny sud uzatvoril, Z ¢ boli splnené podmienky pre vyslovenie net¢innosti voci Zalobcovi
Dohody dedicov o vyporiadani dedi€stva, ktorou dlznik T. P. prenechal svoj zakonny dedi¢sky podiel v
jednej tretine na dedi¢stve spoludedicom, bez prava na vyplatenie finan¢nej nahrady za tento zakonny
dedi¢sky podiel od preberajucich spoludediCov z majetku v dedi¢skom konani. Zarovenn boli splnené
podmienky pre vyslovenie neu¢innosti voci zalobcovi pravneho tkonu kupnej zmluvy, evidovanej v
katastri nehnutelnosti Okresného uradu Bratislava - katastralny odborpodZ .z 0 4. maja 2021
uzatvorenej so Zalovanou 1/ a Zalovanym 2/, a to v rozsahu jednej Sestiny k bytu, v rozsahu jednej
Sestiny k spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu
a v rozsahu jednej Sestiny k spoluvlastnickemu podielu n a pozemkoch, na ktorych je bytovy dom



postaveny.

1.9. Zalobu v &asti uréenia nedéinnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
okresny sud zamietol z dévodu, Ze sa stotoznil s namietkami Zalovanych ohladom mozZnosti oddelenia
tohto ukonu od ukonu dedi¢skej dohody, ako aj z dovodu, ze zalovana 1/ nadobudla len svoj zdkonny
podiel jednej polovice zo spolo¢ného majetku z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov; tymto tkonom nedoslo k ukrateniu vymahatelnej pohladavky zalobcu; predmetom dedi¢stva
ostal cely porucitelovi prinaleziaci polovi¢ny podiel na spoloénom majetku. Za dévodnu povazoval sud
prvej inStancie aj namietku tykajicu s a oddelitel'nosti pravneho ukonu dedi¢skej dohody a zdkonného
podielu jednej tretiny dlznika na dedi¢stve, ked’ konStatoval, ze odporovacou Zalobou mozno napadntt’ aj
len ¢ast’ pravneho tkonu ukracujuceho uspokojenie vymahatelnej pohl'adavky veritel'a, ak je oddelitel'na
od ostatnych c¢asti tohto pravneho ukonu; na tom ni¢ nemeni, ak je tymto prdvnym ukonom dohoda o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

1.10. Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval § 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1, ods.
2 a § 257 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len , krajsky sud* alebo ,,odvolaci sid) rozsudkom z 18. januara 2023
¢. k. 13Co/64/2022-851 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie* alebo ,,napadnuty rozsudok*) rozsudok sidu
prvej inStancie vo vyroku I., III. a IV. potvrdil (prva vyrokova veta); zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku II. tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol (druhd vyrokova veta). Rozsudok stdu prvej
inStancie vo vyroku V. zmenil tak, Ze zalovany 2/ ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (tretia vyrokova veta); zalovanej 1/ a zalobcovi navzijom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal (Stvrtd vyrokova veta); zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci zalobcovi v rozsahu 100 % (piata vyrokova veta). Zrusil zabezpeCovacie opatrenie
nariadené proti Zalovanému 2/ nariadené uznesenim Okresného sudu Bardejov ¢. k. 6C/16/2021-146 z
24. 06. 2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stidu Bardejov €. k. 6C/16/2021-209 zo 06.
08. 2021 (Siesta vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania; pokial’ rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
vo vyroku I., II. a III., aplikoval § 387 ods. 2 CSP. Konstatoval, Ze sud prvej in§tancie v dostato¢nom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti prijal spravny pravny zaver okrem naroku voci

zalovanému 2/. Poznamenal, Z e pokial’ Zalobca podal odvolanie aj vo¢i vyrokom I. a II. rozsudku
okresného sudu, v tejto ¢asti nebol opravneny na podanie odvolania.

2.2. Ak zalobca namietol odvolanim vyrok III., IV. a V., ked’ bol jeho navrh v prevysujlicej Casti
zamietnuty, odvolaci stid konstatoval, ze jeho odvolacie namietky neposudil ako dovodné.

2.2.1. Ak zalobca namietal, Ze nie je pripustné, aby sud ur¢il odporovatelnost v uréitom pomere
odvolaci std zdoraznil, Ze sud je viazany Zalobnym navrhom zalobcu; tato viazanost’ neznamena Uplnt a
bezpodmiene¢ni viazanost’ formulaciou, teda doslovnym znenim petitu. S poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/31/2017 konStatoval, Ze iba stid rozhoduje o tom,
ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zzalobcu na znenie vyroku
rozhodnutia nie je viazany, no pri formuldcii vyroku rozhodnutia sud musi dbat’ na to, aby z obsahového
hladiska vyjadroval to, ¢oho sa zalobca skuto¢ne domahal.

2.2.2. Odvolaci sud k namietke, Ze nie je mozné, aby sud urcil v nejakom pomere, ¢i zlomku
odporovatelnost’ uviedol, Ze s ndzorom sudu prvej inStancie, ze zaloba je dovodna, ale len Ciasto¢ne, sa
stotoznil. Povazoval za spravne, ak okresny sud s poukazom na § 473 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika
ur¢il vy$ku dedi¢ského podielu dlznika zalobcu, ktory by dlznikovi za zachovania riadneho chodu veci
pripadol. Uzavretim dohody dedi¢ov sa dlznik Zalobcu vzdal svojho podielu na dedi¢stve len do vysky,
ktora by mu pripadala za riadneho chodu. Svoj zaver odvolaci sud oprel o zavery vyplyvajuce z
rozhodnutia Najvys$sSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/75/2011.



2.2.3. K dal§sim odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutim, ktoré sa tyka
odporovatelnosti pravneho ukonu, nedo$lo k zaloZeniu podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti,
ktora bola predmetom odporovatelného pravneho tikonu. Sud posudzoval Zalobny navrh v zmysle § 216
ods. 1 CSP; z uvedeného doévodu vznesené ndmietky, ¢i predmetny vyrok bude vykonatelny alebo nie v
exekuc¢nom konani st v danom spore bezpredmetné. Je tilohou Zalobcu domahat’ sa svojich prav takym
sposobom, aby nedoslo k iniciovaniu stdnych konani, ktoré by nesluzili potrebam praktického zivota.

2.2.4. Vo vztahu k zamietajicemu vyroku vo vztahu k urceniu, ze pravny ukon dlznika spocivajici v
uzatvoreni dohody dediov s pozostalou manZelkou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je voci zZalobcovi netéinny, odvolaci sud konStatoval, Ze v plnom rozsahu sa stotoznil so
zavermi sudu prvej inStancie; je zrejmé, ze dohodou nedoslo k stavu, kedy by na zaklade dohody mala
zalovana 1/ majetkovy prospech na tkor dlznika Zalobcu. Uvedeny ukon nebol vykonany s nasledkom
majetkového prospechu v prospech zalovanej 1/, ktory by nemal oporu v zakone.

2.2.5. Pre odvolacisud z vykonaného dokazovania Ziadnym spdsobom nevyplynulo, ze v dohode o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a dohode dediCov o vyporiadani dedi¢stva by
malo ist’ o neoddelitelné pravne ukony.

2.2.6. Za nedévodnu povazoval namietku zalobcu, ze do pasiv dedi¢stva bola zapocitana hypotéka zo A.
v celom rozsahu a do pasiv mala ist’ iba v jednej polovici. Suhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, ze v
dedi¢skom konani je v kone¢nom doésledku relativne spolahlivo zisteny okruh dediCov; majetkova
funkcia dedi¢ského konania, teda ustalenie celkovej hodnoty majetku, resp. vSetkych poloziek, ktoré
patria do dedi¢stva, nie je zdsadnou pre rozhodnutie o dedi¢stve.

2.2.7. Yo vztahu k namietke kolacie darov odvolaci sud uviedol, Ze tito otazku sud prvej inStancie
spravne posudil, nakol’ko pri rozhodovani o petite zaloby, teda o odporovatelnosti pravneho tikonu,
nemal moznost’ ani nemohol rozhodovat’ o neobvyklom dare v prospech T. P..

2.3. Rozsudok studu prvej inStancie napadli odvolanim aj zalovana 1/ a zalovany 2/; namietali netiplné
urCenie pasivne legitimovanych os6b. S uvedenou namietkou odvolaci std nesthlasil; pasivne
legitimovanou osobou na zaklade odporovacej Zaloby je osoba, ktora z takéhoto tikonu mala prospech,
ako aj osoby, v prospech ktorej sa pravny ukon urobil. Z judikatiry vyplyva, Ze nttené procesné
spolocenstvo sa vyzaduje v konaniach o urCenie neplatnosti pravnych tikkonov; v pripade urcenia
odporovatelnosti pravneho ikonu nejde o urcenie jeho neplatnosti. V danom pripade tak nie je nutné,
aby bola splnend podmienka nuteného procesného spoloc¢enstva pre uspech takejto zaloby.

2.3.1. Zaloba o uréenie, ze dlznikov pravny ukon je vo&i veritelovi nea¢inny, moze byt Gispeind len
vtedy, ak bola podand proti osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol urobeny pravny ukon; ide o
osobu, ktora ziskala odporovatelnym pravnym ukonom majetkovy prospech. Zakon vyslovne
nevyzaduje, aby vsetky osoby, ktoré pripadne ziskali majetkovy prospech odporovatelnym pravnym
ukonom, boli stranami sporu pod nasledkom zamietnutia Zaloby z dévodu neuplného okruhu pasivne
legitimovanych subjektov.

2.4. Odvolaci sud povazoval odvolacie ndmietky zalovaného 2/ za dévodné. Obciansky zakonnik zat'azil
zalobcu v spore o odporovatelnost” pravneho ukonu vzhladom na zavazné pravne U¢inky takéhoto
rozsudku proti tretej osobe, povinnostou zalujiceho veritela je nielen tvrdit, ale aj preukazat’
skuto¢nost’, Ze zalovanej tretej osobe boli v Case jej vlastného tkonu zndme okolnosti odovodiujice
odporovatelnost’ pravneho ukonu medzi predchodcom a dlznikom. Je potrebné preukazat hodnoverni
vedomost’ tretej osoby, ze dlznik ukratil svojho veritela odporovatelnym pravnym utkonom, ktorym
previedol svoj majetok na osobu, od ktorej mav sucasnostitato tretia osoba sporny majetok
nadobudntt’. Odvolaci std nesuhlasil s vyhodnotenim dokaznej situacie, ako to urobil okresny sud; na
zaklade volného hodnotenia dokazov logicky nemozno dospiet’ k zaveru, ze zalovany 2/, ktory ako
kupujucireagoval na ponuku prostrednictvom realitnej kancelarie na predaj nehnutelnosti, ktoré
prevadzajici, teda zalovana 1/, bola dlhodobo zapisana na liste vlastnictva za stavu, ked zalovany 2/



preukazatelne zo spisu nemal ziadny predosly kontakt so zalovanou 1/, resp. jej synom. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu tak nebolo mozné z vykonanych dokazov mat’ za preukédzané, Ze tretia osoba mala
hodnovernu vedomost’ o existencii odporovatelného pravneho tkonu.

2.4.1. Odvolaci sud tak mal za to, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno v tejto otazke a nemozno
postavit’ hodnotenie dokazov iba na tom, e Zalovany 2/ pochybil, ked’ si nevykonal hibkovy technicky,
&¢i ekonomicky a pravny audit kupovanej nehnutelnosti. Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovanému 2/ boli
zname okolnosti oddvodiujice odporovatelnost’ pravneho ukonu proti zalovanej 1/.

2.4.2. Odvolaci stud prisved¢il argumentacii zalovaného 2/, Ze za nehnutelnost’ riadne uhradil trhova
cenu; je dand absencia ukracujiceho charakteru pravneho tkonu, nakol’ko majetok dlznika sa v
kone¢nom désledku nezmensil, len modifikoval z vlastnictva nehnutelnej veci na vlastnictvo peiazi.
Takyto ekvivalentny pravny tkon nemdze byt odporovatelny z dovodu, ze nedoslo k zmenSeniu
majetku Zalovanej 1/ (odvolaci sud nespravne uviedol ,,zalobkyne 1/ - poznamka dovolaciecho sudu).

2.5. Odvolaci sud tak uzavrel, ze sud prvej in§tancie na zaklade vykonanych dokazov spravne ustalil
skutkovy stav, z ktorého vyvodil nespravny pravny zaver vo vztahu k Zzalobe vo¢i zalovanému 2/; z
uvedeného dovodu krajsky sud vo vztahu k Zalovanému 2/ napadnuty rozsudok zmenil vo vyroku II.
tak, Ze postupom podla § 388 CSP zalobu zamietol.

2.6. Pokial’ ide o odvolanie Zalovanej 1/ tato sice namietla, Ze neboli splnené procesné podmienky; tato
odvolaciu namietku neSpecifikovala. Inu vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nespréavne rozhodnutie vo
veci odvolaci sud zo spisu nezistil a konstatoval, ze vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud
prvej inStancie vec posudil, su spravne a majii oporu vo vykonanom dokazovani.

2.7. Wysporiadajuc sa s podstatnymi odvolacimi argumentmi stran sporu, s poukazom na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 konStatoval, Ze nepovazoval za potrebné sa
vyjadrit’ k ostatnym dévodom odvolania, nakol’ko tieto st pre rozhodnutie v merite veci bez vyznamu.

2.8. Pri rozhodovani o trovach konania odvolaci sud aplikoval § 396 ods. 1 spojeni s § 255 ods. 1 CSP;
rozhodol o naroku na nahradu trov prvoin$tanéného konania vo vztahu k Zalovanému 2/ a o naroku na
néhradu trov odvolacieho konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ a Zalovanym 2/.

2.9. Odvolaci sud samostatnym vyrokom zrusil postupom podla § 335 ods. 2 v spojenis § 344 CSP
nariadené zabezpeCovacie opatrenie proti Zalovanému 2/.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodil z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby dovolaci siid napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zmenil a rozhodol vo veci sam, alebo aby rozsudok odvolacieho stdu a rozsudok sidu
prvej inStancie zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Dovolatel' napadol rozsudok
odvolacicho sudu vo vSetkych jeho vyrokoch z dovodu, ze odvolaci sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a z dovodu nespravneho pravneho posudenia.

3.1. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP; namietal neodovodnenie, a teda
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. Mal za to, Ze odvolaci sid neodpovedal na podstatné
otazky nastolené v odvolani a to:

a) Ci je mozné vyslovit' ¢iasto¢ni/pomerni odporovatelnost’ pravneho tikonu, ktory nema charakter
materialnej oddelitelnosti pravneho tikonu tak, ako ju ma na mysli napr. rozhodnutiec R 30/2013, a ak
ano, tak ¢i tito ¢iastocnu odporovatelnost’ mozno vyjadrit’ vo vyroku rozsudku v zlomkovom vyjadreni,
ak majetok, ktory bol prevedeny odporovatelnym pravnym ukonom, nebol pred prevodom a ani po
prevode v podielovom spoluvlastnictve?

b) Ci je materidlne vykonatelny vyrok ¢. I. a II. rozsudku Okresného studu Bardejov ¢. k. 6C/16/2021-
641 zo 14. jula 2022 v prebichajicom exeku¢nom konani u sudneho exekutora Mgr. Erika Feketeho pod



sp. zn. 252 EX 318/2019?

¢) Cije vo vieobecnostia osobitne v konani o odporovacej zalobe podl'a § 42a a nasl. Obéianskeho
zakonnika pravne oddelitelna dohoda dediCov s manzelom porucitela, ktory je taktiez dediCom po
porucitelovi o vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva v zmysle § 195 CMP od dohody
o vyporiadani dedi¢stva podla § 203 pism. ¢) CMP?

d) Ci méze std v konani o odporovacej zalobe podla § 42a nasl. Obéianskeho zikonnika zriadit
podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti, ktora bola pred uskuto¢nenim odporovaného tikonu a aj po
uskuto¢neni odporovaného tkonu, zapisana v katastralnej evidencii vo vylu¢nom vlastnictve, a ak ano,
tak ¢i mbze sudny exekutor zexekvovat postupom podla Exekuc¢ného poriadku tento novozalozeny
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti?

K uvedenému dovolatel’ kons$tatoval, Ze odvolaci stid si zjavne ani nepre¢ital odvolanie zalobcu, resp. si
vobec predmetnu vec adekvatne nenaStudoval. Pravne zavery odvolacieho sudu nemaju nielen pravne
opodstatnenie, ale dokonca ani elementarnu logiku.

3.2. Uplatniac dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP dovolatel' namietal, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie v spojeni s rozhodnutim odvolaciecho stdu nie st vykonatelné. Poukazal na to, Ze on slovne
formuloval petit tak Ze: ,,... ktorymi prenechal svoj zdkonny dedi¢sky podiel na dedi¢stve spoludedicom
...*; naproti tomu vyrok I. rozhodnutia sudu prvej inStancie pocita so zlomkovy vyjadrenim zdkonného
dedi¢ského podielu ,,1/3. Tento vyrok by bol v exeku¢nom konani vykonatelny len obtiazne, co by
malo za nasledok to, ze vznikni dalSie spory v exekuénom konani, najproblematickejSia podla
dovolatela je pravne nespravna formulacia zlomkového vyjadrenia ,,v rozsahu 1/6 k bytu®.

3.2.1. V tomto smere dovolatel' uviedol, Ze Ob¢iansky zdkonnik v § 460 a nasl. nevyjadruje zakonny
dedi¢sky podiel v zlomkoch, nakol’ko vyjadrenie zdkonného dedi¢ského podielu v zlomkoch sa uréi v
konkrétnom dedi¢skom konani; aj z toho doévodu dovolatel' v petite Zaloby neSpecifikoval zakonny
dedi¢sky podiel v zlomkovom vyjadreni, nakol’ko to v konani o odporovacej zalobe ani nie je vecne a
pravne potrebné, ked’ze je elementarne nesporné, ze v predmetnom dedi¢skom konani boli traja zdkonni
dedi¢ia v prvej zakonnej skupine dediCov, t. j. ze v zlomkovom vyjadreni mal dlznik T. P. zakonny
dedi¢sky podiel jednu tretinu.

3.2.2. Dovolatel’ tak mal za to, Ze vyrok I. napadnutého rozhodnutia v spojeni s vyrokom I. rozsudku
sudu prvej inStancie je materidlne nevykonatelny v exeku¢nom konani; je zmitocny, kedZe obsahuje
nadbyto¢né a nespravne udaje. Podla nazoru odvolatela odvolaci sid procesne pochybil, ked svoje
rozhodnutie nalezite neodévodnil, resp. napadnuté rozhodnutie je zméto¢né - materialne nevykonatelné.

3.3. Dovolatel’ namietal nespravne pravne postudenie uplatniac dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP vo vztahu k namietanym pravnym tkonom vykonanym v dedi¢skom konani, ako aj vo vztahu k
pravnemu ukonu - kipnej zmluve.

3.4. Zalobca uviedol, Ze v konanipred stidmi niz§ich in§tancii argumentoval, Z e presné vyéislenie
majetku, ktorym sa dlznik vzdal v prospech spoludedi¢ov, vykona sudny exekutor v exeku¢nom konani,
a to po zohladneni neobvyklého daru. Stidy nizSich inStancii nepochopitelne, nadbyto¢ne a nespravne
posudili niektoré parcialne otazky, i) vyjadrili vyslovent odporovatelnost’ v zlomkoch, na ziklade ¢oho
su tieto rozhodnutia sidov materidlne nevykonatelné v bezprostredne suvisiacom exeku¢nom konani, ii)
st v predmetnej pravnej veci neoddelitelné a to Dohodu o vyporiadani BSM v ramci konania o dedi¢stve
a Dohodu dedicov o vyporiadani dedi¢stva.

3.4.1. Dovolatel’ uviedol, ze nepozna rozhodnutia stidov, ktorymi by urcili ¢iastoéni odporovatelnost’;
sudy niz§ich inStancii v prejednavanej veci zle uréili dedi¢sky podiel, ked’ze dlznikov zdkonny dedi¢sky
podiel nie je 1/3, ale 1/2 z doévodu, Ze brat dlznika dostal neobvykly dar. Nepresnost’ vyslovenej
¢iasto€nej odporovatelnosti je dana tym, Ze sudy nizSich inStancii nemali k dispozicii znalecké posudky
na ohodnotenie majetku patriaceho do dedi¢stva; dovolatel’ uviedol, Ze tento postup mdze zabezpecovat
sudny exekutor.



3.4.2. Z elementarnej logiky vyplyva, Zze sudy v konani o odporovacej Zalobe rozhoduji len, ¢i
posudzovany pravny tikon je alebo nie je neucinny; podla ndzoru dovolatela vyrok 1. rozsudku sudu
prvej inStancie v spojeni s vyrokom I. napadnutého rozhodnutia aj materidlne nevykonatelny a je
zmitocny.

3.4.3. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v tomto smere povazoval dovolatel za rozporné s
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho stidu, za ktoru povazoval ndzory vyslovené v uzneseni
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2012 sp. zn. 40bdo/36/2011, podl'a ktorého
,vyrok rozsudku v zmysle uvedeného ustanovenia ako jedind Cast sudneho rozhodnutia nadobtuda
pravoplatnost a p o nadobudnuti pravoplatnosti je pre ucastnikov a zakonom stanovené subjekty
zaviazny. Z hladiska poziadavky materidlnej vykonatelnosti stidneho rozhodnutia, vyrok musi byt
formulovany urcito, jasne, vystizne a zrozumitelne. Z vyroku rozhodnutia musijednoznacne a
nepochybne vyplyvat ulozend povinnost.* Taktiez v tomto smere poukdzal na zavery vyslovené
najvy$sim sudom v uzneseni z 10. februara 2015 sp. zn. 8Co/5/2014, podla ktorych ,,Wkonatelnost
(vynutitelnost’, vymahatelnost) ako procesny institit v zmysle vy$Sie uvedené¢ho treba dosledne
rozliSovat' od tzv. materialnej vykonatelnosti rozhodnutia alebo inej verejnej listiny, ktora spolu s tzv.
formalnou vykonatelnostou tvoria dvojjedinii stranku vykonatelnosti rozhodnutia alebo inej verejnej
listiny, ktoré musia byt splnené zaroven.“ Dovolatel’ uzavrel, Ze sudy niz§ich inStancii ur¢ili ¢iasto¢nt
odporovatelnost, tuto vyjadrili v zlomkoch, ¢o je pravne nepripustné. Tato skutoénost’ spdsobuje
materialnu nevykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia v exekué¢nom konani.

3.5. Dovolatel' poukédzal na skuto¢nost, Ze brat dlznika dostal priblizne mesiac pred smrtou otca
neobvykly dar. Zakonny dedi¢sky podiel brata dlznika 1/3 sa v dedi¢skom konani zapocital s
neobvyklym darom, t. j. brat dlznika v dedi¢skom konani po ich nebohom otcovi nemal nadobudnut’
ziaden majetok.

3.5.1. Zalobca nebol uéastnikom dedi¢ského konania, a preto skuto¢nosti tykajiice sa neobvyklého daru
nemohol namietat’ v dedi¢skom konani. Kolacia je v§ak zdkonny inStitat, a preto sa v dedi¢skom konani
uplatiiuje ex lege. Sud prvej inStancie skuto¢nosti tykajuce sa kolacie odignoroval, s touto skuto¢nost’ou
sa ziadnym spdsobom nevysporiadal a odvolaci sid uviedol, Ze na tito skutoCnost nemozno v
prejednavanej veci prihliadat’. Poukézal na svoje podanie (podnet) generalnemu prokuratorovi Slovenskej
republiky, ktory h o odkézal, ze na ochranu prav Zzalobcu je k dispozicii ako prostriedok napravy
odporovacia zaloba.

3.5.2. Je podstatné, aky presne mal dlznik T. P. zdkonny podiel na dedi¢stve; od posudenia tejto
parcialnej otazky zavisi, aki vySku v pefilaznom vyjadreni predstavoval jeho dedi¢sky podiel; tito suma
bude sudnym exekutorom vymdhania v exeku¢nom konani, a to z majetku, voci ktorému bolo v
prejednavanej veci nariadené zabezpecovacie opatrenie.

3.5.3. Rozhodnutie odvolacicho sudu tak povazoval v tejto ¢asti za rozporné s ustalenou rozhodovacou
praxou dovolacieho stdu, pri€om poukézal na zavery vyplyvajice z uznesenia NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky z 26. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/40/2017, podla ktorého: ,,Zapocitanie (kolacia) je
institut dedicského prava, ucelom ktorého je dosiahnut’ spravodlivé rozvrhnutie majetkového prinosu
pochadzajuceho od porucitela do majetku dediCov. Cielom je odstranit’ alebo aspoit zmen$it’ majetkové
disproporcie medzi dedi¢mi, pokial’ maji povod v majetkovych zdrojoch plyntcich od porucitela. Tento
ucel (ciel) sa dosahuje vyrovnanim rozdielov, ku ktorym medzi dedi¢mi do§lo v ddésledku pravneho
ukonu porucitela, ktorym za svojho zivota obdaroval niektorého z viacerych (buducich) dedicov. Pri
zapocitaniide o modifikdiciu zdkonného dedi¢ského podiclu obdarovaného dedica. Pri intestatnej
postupnosti (pri dedeni zo zdkona) dochadza k zapocitaniu ex offo. Pri zapocitani v zmysle § 484 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa hodnota toho, ¢o niektory z dediCov obdrzal od porucitela pocas jeho Zivota
ako dar nad ramec obvyklého darovania, pripoc¢ita k celkovej hodnote zanechaného majetku porucitela,
zo suctu tychto hodndt sa vypocita vySka podielu zo zdkona a od takto urceného podielu sa
obdarovanému dedi¢ovi odpocita to, ¢ o je predmetom zapoétu. Uz zo samej podstaty matematického



vypoCtu, ktorym sa realizuje zapoéitanic v zmysle § 484 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je zrejmé, ze
vyznam tu ma nielen spravne urcenie celkovej ceny porucitelovho majetku v case jeho smrti, ale tiez
spravne urcenie hodnoty daru (zapoc¢tu). Hodnota daru v case jeho nadobudnutia (najméd v pripade
nehnutelnosti) nemusi byt totozna s hodnotou daru v ¢ase smrti porucitela; rozhodujucou vsak je
vS§eobecna cena darovanej veci v ¢ase darovania, teda nie v ¢ase smrti porucitela alebo prejednania
dedi¢stva. VSeobecnou cenou sa rozumie cena, za ktori by v danom mieste a ¢ase (obdarovania) bolo
mozné obstarat’ rovnakt (obdobnu) vec v zavislosti od ponuky a dopytu.*

3.5.4. Brat dlznika neobvykly dar nadobudol darovacou zmluvou od svojho otca a matky a dva dni po
smrti otca tento neobvykly dar previedol darovacou zmluvou na svoju matku (zalovani 1/) do jej
chyba pravna a vecné logikaajz dovodu, Ze k tomuto neobvyklému daru bolo v spore nariadené
zabezpecovacie opatrenie.

3.6. V ramci nespravneho pravneho posudenia tykajuceho sa dedi¢ského konania dovolatel namietal
zavery studov niz§ich in§tanciio pravneja materialnej neoddelitelnosti dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v rdmci konania o dedi¢stve a dohody dedi¢ov o vyporiadani
dedi¢stva. Dovolatel’ namietal, Ze judikat, na ktory stidy niz§ich inStancii poukazovali (R 30/2013), dava
z a pravdu dovolatel'ovi, Z e j e potrebné rozliSovat medzi materidlnou oddelitelnostou a pravnou
oddelitelnost'ou pravneho tikonu v odporovacej zalobe. Sudy nizSich inStancii dezinterpretovali citované
rozhodnutie; z ich strany doSlo k zamienaniu pojmov, ako aj k elementarnemu nepochopeniu vyznamu
tohto judikatu.

3.6.1. Z rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. februara 2012 sp. zn. 7Cdo/75/2011,
publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod
publikacnym ¢islom R 30/2013 dovolatel’ citoval nasledovné zavery:

,»V preskimavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci stid vystihol i€el oznacenych
ustanoveni a spravne ustlil, ze uspeSne odporovat mozno dohode o vyporiadani BSM aj tak, Ze
ukrateny veritel’ sa navrthom domaha ur¢enia pravnej neucinnosti iba vo vzt'ahu k oddelitelnej ¢asti tejto
dohody. Ukratenému veritelovi sa ma totiz poskytnit’ taka ochrana, ktora posta¢i na uspokojenie jeho
vymahatel'nej pohl'adavky. Navrhovatelia tak mézu navrhom urcit’, konkrétne ku ktorému majetku
odporcu (ktory mal z odporovatelného pravneho tkonu prospech), sa mézu doméhat urcenia
neuc¢innosti pravneho tkonu. Pokial’ na uspokojenie vymahatelnej veritelovej pohladavky postacuje len
¢ast’ majetku tvoriaceho predmet dohody o vyporiadani BSM, nemusia sa doméhat’ urcenia neu¢innosti
tohto pravneho tikonu ako celku (ich navrh sa nemusi tykat’ v§etkého majetku, ktory na zaklade takejto
dohody odporca ziskal). Staci, ak sa ukrateny veritel domaha pravnej net¢innosti takejto dohody len vo
vztahu k uréitej Casti majetku ziskaného na jej zdklade odporcom.“ Podporne poukézal na zavery
vyplyvajuce z nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky z 28. janudra 2020 sp. zn. I. US/260/2019.

3.6.2. Dovolatel’ zdoraznil, Ze sud prvej inStancie povazoval dohodu o vysporiadani zaniknutého BSM
ako oddelitelnt od dohody o vyporiadani dedi¢stva. S poukazom na § 195 ods. 1 a § 230 ods. 2 CMP
tvrdil, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniknuté smrt'ou porucitela alebo jeho vyhlasenim za
mitveho sa obligatérne vyporiada v konani o dedistve po porucitelovi; dohoda o vyporiadani
zaniknutého BSM v konani o dedi¢stve systematicky vecne a pravne predchadza pravnemu ukonu o
vyporiadani dedi¢stva, a teda, ak mal porucitel’ bezpodielové spoluvlastnictvo, tieto dva pravne tikony st
pravne neoddelitelné.

3.6.3. Zuvedeného dovolatel’ vyvodil, Ze vyporiadanie zaniknutého BSM s a obligatérne uskutocni v
ramci konania o dedi¢stve, a teda ide o pravne neoddelitelny vyrok dedi¢ského rozhodnutia, a preto v
tomto pripade pravne ani neprichadza do tivahy, aby bola odporovatelna len ¢ast pravneho ukonu
obsiahnutého v dedi¢skom rozhodnuti, a teda len dohoda dedicov o vyporiadani dedi¢stva. Obe dohody
su vzajomne suvisiace a neoddelitelné pravne ukony; v predmetnej veci je vyli€ené, ,aby bol
odporovatelny len jeden z tychto pravnych tikonov a druhy nie a uz vobec nie, Ze druhy pravny ukon v
poradi je odporovatelny a prvy odporovatelny pravny ukon v poradi odporovatelny nie je*.



3.7. Dovolatel' s poukazom na rozhodnutia stidov nizSich inStancii povazoval zaver odvolacieho sudu, ze
zalovany 2/ nemal vedomost’ o existencii odporovatelného pravneho tikonu, za absurdny. Vyjadril sa, ze
odvolaci sud zjavne nesleduje aktualnu judikataru, ked’ odkazuje na rozhodnutie dovolacieho sudu z roku
2008, ktoré nie je judikdtom. Z tvrdeni Zalovaného 2/, Ze pred podpisom zmluvy o prevode bytu sa
oboznamil s uznesenim o dedi¢stve vyvodil, Ze mu preukazatelne boli zname okolnosti odévodiujice
odporovatelnost’ prdvneho tkonu proti predchodcovi vo vlastnictve bytu.

3.7.1. Poukazal pritom na zavery vyplyvajiice z uznesenia Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky z 20.
augusta 2020 sp. zn. 30bdo/10/2020 a z 24. juna 2020 sp. zn. 30bdo/90/2019. Tvrdil, ze Zalovany 2/ sa
pred uzatvorenim kupnej zmluvy oboznamil s obsahom uznesenia o dedi¢stve; Zalovanému 2/ muselo
byt zrejmé, Ze su splnené podmienky na podanie odporovacej zaloby a zalovany 2/ kupil byt s rizikom a
vedomim, Ze veritelia dlznika sa bud@i moct’ domahat’ vyslovenia odporovatelnosti pravneho tkonu -
uznesenia o dedi¢stve, nakolko skutoCnost o zavizku dedica T. P. je vyslovene priamo uvedend v
uzneseni o dedi¢stve. Zalovany 2/ tak svojim vlastnym vyjadrenim preukazal svoju ,,nedobromyselnost™
v Case uzatvorenia namictaného pravneho ukonu; argumentacia odvolaciecho sudu neobstoji, je

arbitrarna.

3.7.2. Ak odvolaci sud poukazal aj na ekvivalentnost’ pravneho ukonu, dovolatel zdoraznil, ze tato
skutoénost’ sama osebe nie je rozhodujuca pre posudenie v predmetnej veci.

4. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalovana 1/ (dalej aj ,,dovolatel’ka®); pripustnost’
dovolania vyvodila z § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

4.1. Pokial’ dovolatel’ka namietla pripustnost’” dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, tvrdila, Ze napadnuty
rozsudok odvolaciecho sudu je nedostato¢ne odovodneny majuci za nasledok poruSenie prava na
spravodlivy proces.

4.2. Namietala, Ze zalobca v Zalobe, ani v navrhu na zmenu petitu Zaloby nekonkretizoval, ¢o a ktorymi
pravnymi tkonmi uslo z majetku dlznika; neSpecifikoval a neobjasnil, ktorym pravnym tkonom usiel z
majetku dlznika konkrétny majetok. Zalobca mal preukazat pri¢inni suvislost medzi odporovatelnym
pravnym ukonom a skratenim jeho pohladavky. Specifikovat namietany pravny tkon pomohol
zalobcovi sud prvej inStancie, ¢o je nepripustné a nie je v sulade s argumenticiou odvolacieho sudu.
Okresny sud nepouzil vo svojom vyroku len iné slova, resp. ini formulaciu vyroku rozhodnutia, v
ktorom vyjadril rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa zalobca domahal, ale preformuloval vyrok
zalobcu z obsahového hladiska tak, Ze nekoreSponduje s tym, ¢oho sa zalobca povodne doméahal.
Odvolaci sud s tymto postupom sudu prvej in§tancie sthlasil.

4.3. Dovolatelka taktieZz namietla, Ze neboli splnené procesné podmienky na konanie a rozhodnutie vo
veci z dovodu, ze pasivne legitimovany v spore mal byt aj syn Zalovanej 1/, T. P.; ide tak o absenciu
pasivnej vecnej legitimacie v spore.

4.4. Sudy nizSich instancii vyvodili z predlozenych dokazov nespravny pravny zaver a nespravne pravne
vec posudili s ohl'adom na splnenie procesnej podmienky pasivnej vecnej legitimacie T. P. v spore.

4.5. Napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu nie je mozné zasiahnut' do dedi¢ského konania v tom
rozsahu, ze budi postihnuté len aktiva, ktoré nadobudli d’alsi dvaja spoludedi¢ia bez toho, aby boli
dotknuté aj pasiva, hoci dedi¢ia prevzali predlzené dedi¢stvo. Dvom spoludedicom zostan vacsie pasiva
ako aktiva, ktoré sa v ramci vyroku napadnutého dedi¢stva stali vo¢i zalobcovi pravne neu¢innymi. T.
P. sa o tejto skuto¢nosti ani nedozvie a nema pravo a moznost’ branit’ sa vo¢i rozhodnutiu sadu.

4.6. Zalovan 1/ vyjadrila nézor, 7e v konani o odporovatelnost’ pravneho ikonu su ¢astnikmi konania
vsetci dedi¢ia majetku povazovani a z d o rozhodnutia stidu z a jej vlastnikov; maji postavenie tzv.



niatenych procesnych spolo¢nikov; konania o takejto Zalobe sa musia z(¢astnit’ vSetci dediCia, inak je
dany nedostatok vecnej legitimacie.

5. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze podstata obsahu dovolania Zalobcu
tvori len skopirovana judikatira sudov; so samotnou argumentaciou zalobcu nesuhlasila, nakol’ko sa
netyka podstaty prejednavanej veci. V ostatnom zotrvala na svojom dovolani a dévodoch v fiom
uvedenych.

5.1. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol, pripadne
zamietol a priznal zalovanému 2/ nahradu trov dovolacieho konania. Uviedol, Ze dovolanie Zalobcu nie je
odovodnené pripustnym dovolacim doévodmi; odvolaci sid sa zZiadnym spoésobom neodchylil od
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Vo vztahu ku kupnej zmluve zalobca napadol len skutkovy zaver
odvolacieho stdu o nevedomosti zalovaného o podmienkach odporovatelnosti pravneho ukonu; tato
otazka je otdzkou vysostne skutkovou; dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery
odvolacicho sudu. NavysSe odvolaci sud skutkovy zaver o tom, ze zalovany 2/ nemal vedomost o
okolnostiach odévodinujacich odporovatelnost’ pravneho tikonu voéi zalovanej 1/ v oddvodneni nalezite
a presved¢ivo zddvodnil. Poukézal na skutoCnosti, ktoré preukazoval v konani pred sudmi nizSich
inStanciia z ktorychvyplyva,Z em unebolia nemohlibyt zndme okolnosti odovodiujice
odporovatelnost pravneho tkonu voci predchodcovi. Ak dovolatel namietal nespravne pravne
posudenie Zalovany 2/ namietol, ze dovolatel’ nekonkretizoval pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a
nevysvetlil, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom od nich citovanych judikatov odklonilo.

5.2. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 1/ uviedol, Ze pokial’ dovolatelka namietala len
otazku pasivnej vecnej legitimacie, s touto sa odvolaci sud detailne vysporiadal.

5.3. Zalovany 2/ vo vzt'ahu k dovolaniu Zalovanej 1/ uviedol, Ze jej dovolanie proti prvému a $tvrtému
vyroku rozsudku odvolacieho sidu nema na pravne postavenie zalovaného 2/ ziadny vplyv.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zédkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj dalSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Po
preskumani podanych dovolani bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolania
nie st doévodné, a preto ich zamietol.

7. Pred vecnym preskiimanim rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sud zistil, ze po podani dovolania
zalobca podanim doru¢enym dovolaciemu sudu dna 11. aprila 2024 navrhol, aby do konania na jeho
miesto vstupila spolo¢nost HAUSE-GS s. 1. 0., so sidlom Partizanska 2850, Bardejov, 1CO: 50 049 836,
na ktort boli prevedena prava k pohl'adavke, na zaklade ktorej bola podanad odporovacia Zaloba; uvedena
obchodna spolo¢nost’ so vstupom do konania na mieste zalobcu sthlasila, zastipena rovnakym pravnym
zastupcom ako pdvodny Zalobca (dovolatel).

7.1. Dovolaci sud tak z podania Zalobcu zistil, Ze poCas konania o dovolaniach Zalobcu a Zalovanej 1/
doslo k prevodu prav a povinnosti zalobcu, o ktorych sa kona zo spolo¢nosti PROGRES-INVEST, s. r.
0. na spolo¢nost’ HAUSE-GS s. r. 0., a to na zaklade Zmluvy o postipena pohladavky z 2. aprila 2024
uzatvorenej] medzi postupcom PROGRES-INVEST, s. r. 0. na spolo¢nost HAUSE-GS s. r. o.,
Specifikovanej v ¢l III. Zmluvy o postipeni pohladavky. Sucastou navrhu bol sthlas spolocnosti
HAUSE-GS s. r. 0., zmluva o postipeni pohladavky, oznamenie o postupeni pohladavky z 2. aprila
2024, podaci listok a plnomocenstvo udelené spolo¢nostou HAUSE-GS s. r. 0. pravnemu zastupcovi.

7.2. Dovolaci sud aplikoval § 429 ods. 1, ods. 2, § 80 ods. 1 - 3 CSP a navrhu na zmenu subjektu na
strane zalobcu vyhovel, ked'ze mal za preukdzané, ze po zaCati (dovolacicho) konania nastala pradvna
skutoCnost, s ktorou sa spaja prevod prav a povinnosti, o ktorych sa kona. Vo vyroku pritom uviedol
ako zalobcu spolocnost AURUM INVEST CAPITAL s. r. 0. z dovodu zmeny obchodného mena od 17.



aprila 2024.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, majuci v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za sti€asnej procesnopravnej

upravy).

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudov nizSej inStancie, sa v
civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych méze std konat a rozhodnut vo veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania, vratane
dovolacicho konania (pozri rozhodnutia najvy$$icho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

10. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie s splnené podmienky, za ktory sa moéze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato podmienka uplatnit’, nemozno v Ziadnom
pripade interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (pozri rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

11. Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych spor bol prévoplatne skonceny meritornym
rozhodnutim musi byt vyvaZené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci stid bez ohl'adu na nepripustnost’” dovolania
pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porusil by zékladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

12. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti; z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 521 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. V danom pripade

a) dovolatel' vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’ tvrdil, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) CSP, ked tvrdil, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu;

a) dovolatelka vyvodila pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP tvrdiac porusenie prava
na spravodlivy proces.



15. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

16. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

17. Yo vztahu k § 420 pism. f) CSP (ako v pripade d’alSich vad zmédto¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Hlavnymi
znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, s a) zasah stdu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

18. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stG¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

19. Pokial' dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, z obsahu dovolania mozno
vyvodit, ze namietal:

- nepreskumatelnost’” napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory sa nevysporiadal s nim v
odvolani nastolenymi pravnymi otazkami, ktoré v dovolani konkretizoval,

- nevykonatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktory
nad ramec Zalobného petitu vyjadril zlomkom zakonny podiel dlznika zalobcu; v tomto smere namietal
zméito¢nost’ z dovodu, Ze obsahuje nadbyto¢né a nespravne udaje.

19.1. Dovolatelka vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietla

- nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu (nepreskimatelnost)),

- Ze uz sud prvej inStancie nepripustne pomohol zalobcovi $pecifikovat’ namietany pravny ukon a
odvolaci sud tato vadu nezistil,

- ze neboli splnené procesné podmienky z dévodu, Ze zalovanym mal byt aj d’al$i syn Zalovanej 1/ z
dovodu nuteného procesného spoloc¢enstva (bol rovnako ako dlznik dedicom v dedi¢skom konani).

20. K uvedenému dovolaci stid uvadza, ze sporové konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja
dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy st v zasade protichodné. Uloha stidu je prave v tom, aby na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal
pravne zavery tomu zodpovedajuce. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musibyt vzdy tou
neuspesnou. Podstata dovolania a jeho dovodov nemdze byt zaloZena n a samotnej skutocnosti
neuspechu v konani a na argumentacii, ze sudy mali povazovat’ tvrdenia netispe$nej strany za pravdivé a
relevantné.

20.1. Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre



rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porovnaj 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019), alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane
odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktord sa s ohl'adom na pravny
nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie.

20.2. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre I'ndské prava (dalej aj ,,ESCP*), aj z rozhodnuti ustavného stidu
vyplyva, Ze zékladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) aj préavo
podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (II. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zéavery
nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné a nie st
prijaté v zrejmom omyle konajucich sidov. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhe;.

20.3. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa std jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Sud by
mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US
402/08).

20.4. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov, patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite od6évodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia poru$enim prava na spravodlivy sudny proces, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. I v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na
poziadavke tplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

20.5. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny, niclen s
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne
zavery, ktoré prijal.



20.6. Pokial' dovolatel namietal nepreskiimatelnost’” rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
konStatuje, Zze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil sposobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP; dovolaci sud dospel k zaveru, e rozsudok odvolacieho stdu splia naleZitosti odévodnenia
rozhodnutia (§ 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno povazovat za
nepreskiimatelné, ¢i nedostato¢ne odévodnené.

20.7. Podla nazoru dovolacicho stidu odoévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, zodpoveda zikladnej
(formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti oddvodnenia a ich
obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnll interpretac¢ni
presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantnad skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v nom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicka aj laicki verejnost. Z oddvodnenia
rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych tivah vychadzal.

21. Dovolatel’ (zalobca) namietal, Ze odvolaci sud mu nedal odpoved’ na podstatnu otazku, ¢i je mozné
vyslovit' ¢iastoéni/pomerni odporovatelnost pravneho ukonu, ktory nema charakter materidlnej
oddelitelnosti pravneho ukonu, a ak ano, ¢itato ¢iastoéntt odporovatelnost mozno vyjadrit’ vo vyroku
rozsudku v zlomkovom vyjadreni, ak majetok, ktory bol prevedeny odporovatelnym pravnym tkonom
nebol pred prevodom a ani po prevode v podielovom spoluvlastnictve.

21.1. Dovolaci sud konstatuje, Ze na uvedenu otazku odvolaci stid odpovedal, ked’ v bode 34. svojho
rozsudku vyslovne definoval odvolaciu namietku (Ze nie je mozné, aby sud ur¢il v nejakom pomere
alebo zlomku odporovatelnost’) a odpovedal, Ze s touto namietkou sa nestotoznil, odkazal na dévody
uvedené v rozsudku sudu prvej inStancie; so zadvermi stidu prvej in§tancie vyjadril stihlas a povazoval za
spravne, ak sud urcil vysku dedi¢ského podielu dlznika zalobcu, ktory by dlznikovi za zachovania
riadneho chodu veci pripadol.

21.2. Dovolaci sud iba pripomina, Ze nastolena otazka by mala v odvolacom konani va¢$iu relevanciu vo
vztahu k vyroku II. rozsudku stdu prvej inStancie (ktorym okresny sud vyslovil, Ze pravny ukon -
kipna zmluva uzatvorend medzi zalovanou 1/ a Zzalovanym 2/ je vo vztahu k Zalobcovi prévne
neucinny), v ktorom vyroku okresny sud skuto¢ne vymedzil ¢iastocnli odporovatelnost’ pravneho
ukonu - kupnej zmluvy.

21.3. Dovolatel' v§ak opomenul, Ze vyrok II. rozsudku stidu prvej inStancie odvolaci sud postupom
podla § 388 CSP zmenil a zalobu v tejto Casti zamietol z dovodu, Ze pravny tikon medzi zalovanou 1/ a
zalovanym 2/ - kipnu zmluvu - nepovazoval za ukracovaci pravny tikon. Na zaklade uvedeného nebol
doévod zaoberat’ za otazkou Ciasto¢nej odporovatelnosti pravneho ukonu v pripade majetku, ktory pred
prevodom, a ani po prevode, nebol v podiclovom spoluvlastnictve.

21.4. Ak mal zalobca v dovolani na mysli vyrok 1. rozsudku sudu prvej inStancie, ktory odvolaci sud
postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil stotozniac sa s argumentaciou
okresného sudu, v tomto vyroku absentuje Zzalobcom tvrdené vyjadrenie c¢iastoénej/pomernej
oddelitelnosti pravneho ukonu z dovodu, ze vyrok rozsudku iba precizuje dedi¢sky podiel dlznika, na
ktory by mu za riadneho chodu veci (ako spravne uviedol odvolaci sud) vznikol v dedi¢skom konani
narok pocitany podla zdkonnych podielov dedi¢ov v prvej dedi¢skej skupine.

22. Podla Zalobcu odvolaci sud mu nedal odpoved’ ani na odvolaciu otazku, ¢i je materialne vykonatelny
vyrok I. a II. rozsudku stidu prvej inStancie v prebichajicom exeku¢nom konani.

22.1. Dovolaci sud nemé inl1 moznost’ iba upriamit’ pozornost’ dovolatela opiatovne na skutocnost’, ze
vyrok II. rozsudku sudu prvej inStancie sa nestal vykonatelnym, odvolaci sud v tejto Casti (v tomto



vyroku) rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zalobu zamietol, nemal tak ziaden dévod odpovedat’ na
otazku, ktord sa v dosledku zmeny rozsudku okresného sudu v tejto Casti stala len hypotetickou.

22.2. Tuto odvolaciu namietku odvolaci sid definoval v napadnutom rozhodnuti (¢i predmetny vyrok
bude vykonatelny alebo nie v exeku¢nom konani) a odpovedal, Ze v danom spore je tato namietka
bezpredmetna z dévodu, Ze je tlohou Zalobcu domahat’ sa svojich prav takym spdsobom, aby nedoslo k
iniciovaniu sudnych konani, ktoré by nesluzili potrebam praktického Zivota. V kone¢nom désledku sud
prvej inStancie vychéadzal zo zmeny Zaloby realizovanej prave zalobcom, nad rdmec tejto zmeny uviedol
vo vyroku slovné spojenie ,,v 1/3, ktorym iba precizoval velkost' dedi¢ského podielu, ktory by dlznik
zalobcu nadobudol v pripade riadneho chodu veci (ak by nedoslo k dedi¢skej dohode, ktorou dlznik
sthlasil s tym, aby majetok po porucitel'ovi nadobudla Zzalovana 1/ a sam po porucitelovi nededil).

23. Aj na dalSiu odvolaciu argumenticiu Zalobcu (¢i je vo vSeobecnosti a osobitne v konani o
odporovacej zalobe pravne oddelitel'nd dohoda dedicov s manzelom porucitel’a, ktory je tiez dediCom po
porucitelovi o vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva od dohody o vyporiadani
dedi¢stva) odvolaci sud odpovedal.

23.1. Odpoved poskytol v bodoch 36. a 37. napadnutého rozsudku; predovsetkym konstatoval, ze sa
nestotoziluje s tvrdenim, ze ide o neoddelitelné pravne ukony, nakolko tento zaver z vykonaného
dokazovania ziadnym spdsobom nevyplyva; zo samotného uznesenia vydaného v dedi¢skom konani
vyplyva, Ze ide o samostatné dohody, ktoré boli predmetom schvalenia poverenym notarom.

23.2. V konecnom dosledku si zalobca celkom zrejme uvedomuje, Ze odpoved na odvolaciu
argumentaciu dostal, pokial' v dovolacej argumentacii tykajicej sa nespravneho pravneho posudenia (§
421 ods. 1 pism. a) CSP) namieta odklon zaverov odvolacieho stidu od ustalenej praxe dovolacicho studu
v otazke oddeliteI'nosti pravnych tikonov.

24. Napokon dovolatel namietajuc nepreskimatelnost’ rozsudku namietal, Ze nedostal odpoved’ na
podstatni otazku, ¢i moéze sud v konani o odporovacej zalobe zriadit' podielové spoluvlastnictvo k
nehnutelnosti, ktora bola pred uskuto¢nenim odporovaného ukonu a aj po jeho uskuto¢neni zapisané v
katastralnej evidencii vo vyluénom vlastnictve.

24.1. Na uvedené odvolaci siid odpovedal, ked ustalil, ze rozhodnutim, ktoré sa tyka odporovatelnosti
pravneho tikonu, nedoslo k zaloZeniu podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, ktora
bola predmetom odporovatelného ukonu.

24.2. K uvedenému dovolaci sud dodéva, Ze z vyroku I. rozsudku okresného sudu (ktory odvolaci sud
ako vecne spravny potvrdil), ziadne novozalozené¢ podielové spoluvlastnictvo nevyplyva (sud prvej
inStancie iba precizoval podiel, ktory by dlznikovi patril v pripade riadneho chodu veci). Uvedena
argumentacia by mohla mat' svoj vyznam v pripade vyroku II. rozsudku okresného sudu. Kedze
odvolaci sud tento vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie zmenil, nastolena (odvolacia i dovolacia)
otazka sa stala iba hypotetickou.

25. V ramci nepreskiimatelnosti dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud neoddvodnil, preco sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢o rovnako zakladad zméto¢nost’ jeho rozsudku.

25.1. Dovolaci sud odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu pri posudzovani pravnych otdzok
odvolacim sudom nezistil (bliz§ie v bodoch tykajucich sa dovolacej namietky podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP); odvolaci sud ani neuviedol pravne zavery dovolacieho sudu, s ktorymi by nesuhlasil a vec by
pravne posudzoval inak ako dovolaci sid; z uvedeného dévodu nemal ziaden dévod odklon od ustalenej
praxe dovolacicho sudu odévodnovat.

26. Dovolatel’ namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nevykonatelné; mal za to, ze sud prvej
inStancie vo vyroku I. nadbyto¢ne vyjadril zlomkom dedi¢sky podiel dlznika (1/3), ¢o spdsobi, Ze vyrok



rozsudku bude vykonatelny len obtiazne.

26.1. Bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze k uvedenej veci sa vyjadril uz odvolaci sud (bod 22. - 22.2. tohto
rozsudku), dovolaci stid uvadza, ze iba uvedenie velkosti dedi¢ského podiclu, ktory by dlznik Zalobcu
nadobudol v pripade riadneho chodu veci, nespdsobuje nevykonatelnost’ rozsudku stdu prvej inStancie
v spojeni s potvrdzovacim vyrokom odvolacicho sudu. Pri dedeni zo zédkona ako jeden z troch dedi¢ov v
prvej skupine dediCov by zdkonny podiel dlznika vzdy a za kazdych okolnosti predstavoval prave a iba
1/3, a prave o tento podiel dlznika na dedi¢stve bol veritel ukrateny odporovanym pravnym tkonom
(dedi¢skou dohodou o vyporiadani dedi¢stva).

26.2. V koneé¢nom dosledku v ramcitejto dovolacej argumentacie dovolatel’ za najproblematickejSiu
povazuje nespravnu formuldciu zlomkového vyjadrenia ,,v rozsahu 1/6 k bytu®. Dovolaci sud si pozorne
precital vyroky rozsudkov sudov nizSich inStancii a predmetnd formuldcia je obsiahnuta vo vyroku II.
rozsudku sudu prvej inStancie, ktory bol rozsudkom odvolacieho sidu (jeho vyrokom II.) zmeneny a v
tejto Casti bola zaloba zamietnuta. Dovolaci sud iba pripomina elementarny princip dovolacieho konania,
ktorym je preskimavanie rozhodnutia odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi (§
420 CSP) alebo rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu
prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od rieSenia pravnej otazky (§ 421 CSP).
Dovolaci std nepreskimava vyroky rozsudku stdu prvej inStancie, ktoré boli odvolacim stdom
zmenené; v kone¢nom dosledku rozsudok stdu prvej inStancie podlicha prieskumu, ktory realizuje
odvolaci sud na zéklade podaného odvolania. Namietand formulacia sa vo vyrokoch rozsudku
odvolacieho sudu nenachddza, nakolko v tejto Casti (vyroku II.) bol rozsudok sudu prvej inStancie
zmeneny.

2 7. Dovolatelka (Zalovana 1/) namietla nepreskimatelnost rozsudku odvolacicho sudu, ktory
nepovazoval za rozporny postup sudu prvej in§tancie, ktory mal podla tvrdenia Zalovanej 1/ vo svojom
vyroku nepouzit’ iba ini formulaciu vyroku, ale preformuloval petit Zaloby z obsahového hl'adiska tak, ze
nekoreSponduje s tym, coho sa zalobca pdvodne domahal. Takymto postupom sa odvolaci stid podla
tvrdeni zalovanej 1/ nevysporiadal s odvolacou argumentéciou Zalovanej 1/.

27.1. Uvedena argumentacia neobstoji. Odvolaci sud dal odpoved’ v bodoch 32. a 33. svojho rozsudku;
v bode 32. pritom konStatoval, ze namietku, Zze std rozhodol o inych skutoCnostiach, nez ktoré
pozadoval Zzalobca Zalobnym petitom, bola vyjadrend v odvolaniach Zalobcu i Zzalovanych; v bode 33. sa
s touto argumentaciou vysporiadal.

27.2. Napokon porovnanim podania (Specifikacia petitu Zaloby) Zalobcu z 15. novembra 2021 (€. L. 304
spisu) a uznesenia z 31. marca 2022 ¢. k. 6C/16/2021-395 dovolaci sud ziadny rozpor nezistil. Ak
okresny sud vyrokom I. uréil, ze pravny tkon - dohoda dedicov o vyporiadani dedi¢stva je voci
zalobcovi pravne neuc¢innym a vyrokom III. v prevySujicej Casti Zalobu zamietol (vo vzt'ahu k dohode
dediCov s pozostalou manzelkou o vyporiadani BSM), logicky vyrok I. rozsudku okresného sudu tuto
skutoénost musi reflektovat’; ,,doplnenim* zo strany okresného sudu je len uvedenie zlomku
vyjadrujuceho zédkonny podiel dlznika na dedi¢stve, ku ktorému sa uz dovolaci sud vyjadril (bod 26. -
26.2.). Dovolaci sud opakovane dodava a zdoraziuje, ze vyrok II. rozsudku okresného stidu z dovodu
jeho zmeny a zamietnutia Zaloby v tejto ¢asti nie je a nemé6ze byt predmetom dovolacieho prieskumu.

28. Dovolatelka v ramci namietania zméato¢nostnej vady namietala, Ze neboli splnené podmienky konania
z dovodu niteného procesného spoloCenstva (tvrdenim, Zze Zalovanym mal byt’ aj d’alsi syn Zalovanej 1/,
ktory bol dedicom v dedi¢skom konani).

28.1. S uvedenym tvrdenim sa odvolaci sid podrobne vysporiadaval v bodoch 41. - 45. oddvodnenia
dovolanim napadnutého rozsudku; nepreskimatelnostou v tomto smere jeho rozhodnutie netrpi.
Uviedol, Ze o natené spolo€enstvo pdjde vtedy, ked’ priamo zo zakona alebo z povahy veci je z hl'adiska
vecnej legitiméacie nevyhnutné, aby v konani vystupovalo spolo¢enstvo. Takymto pripadom je Zaloba o
neplatnost pravneho tkonu, ktora vyzaduje, abyn astrane Zalovanych ak o nitené procesné



spolo¢enstvo vystupovali vSetci G€astnici dotknutého pravneho tikonu. Naproti tomu Zaloba o uréenie,
ze dlznikov pravny tikon je voc€i veritelovi neucinny, mdze byt tispeSna len vtedy, ak je podanad voci
osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol urobeny pravny tukon; ide teda o osobu, ktora ziskala
odporovatelnym pravnym ukonom majetkovy prospech.

28.2. Ak teda zalovana 1/ namietala vadu Zaloby z dovodu nateného procesného spolo¢enstva tvrdenim,
Ze stranou sporu nebola osoba, ktord tvori so zalovanou 1/ nutené spolo€enstvo, tato ndmietka ako vada
zmétocnosti (§ 420 ods. 1 pism. f) CSP) neobstoji. Nespravne pravne posudenie (§ 421 CSP)
dovolatel’ka nenamietla ani s poukazom na zakonné ustanovenie a ani relevantnou pravnou otazkou.

28.3. Napokon dovolaci sud dodava, Ze okruh stran sporu na Zalovanej strane vymedzil ako dominus
litis zalobca, ked’ ako osoby, ktoré mali z odporovaného pravneho tkonu prospech, vymedzil zalovanti
1/ a zalovaného 2/. ISlo sice o dohodu dediCov o vyporiadani dedi¢stva, z pohl'adu dlznika vSak iSlo o
jednostranny ukon, ktorym sa v prospech zalovanej ,,vzdal“ svojho podielu na dedi¢stve, na ktoré by
mal za bezného chodu veci zadkonny narok. Tento jeho ukon nesmeroval voci dalSiemu ucastnikovi
dedi¢ského konania - T. P. a zo Zaloby ani nevyplyva, ze by bol napadnuty tkon, ktorého vysledkom by
bol majetkovy prospech d’alsicho dedica (odlisného od zalovanej 1/).

29. Dovolaci sud konStatuje, Ze za procesnii vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neod6vodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tstavného sudu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011) re§pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat' v stilade s o skutkovym a pravnym ndzorom stran sporu vratane ich dévodov a
namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
strany na spravodlivy proces (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Pri posudzovani splnenia poziadaviek
na riadne odoévodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f)
CSP spravnost pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci siid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné
nespravne pravne posudenie veci tito vadu zméato¢nosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver
povazuje za ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019). Vzhladom na uvedené
dovolaci stid neakceptoval opodstatnenost’ dovodov, ktoré dovolatelia uvadzali v dovolani o zméto¢nosti
(§ 420 CSP) napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a
vycerpavajiceho oddvodnenia, pretoze uvedené nezistil.

30. Obaja dovolatelia (Zalobca aj Zalovana 1/) neopodstatnene namietali nespravny procesny postup
odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fovanie im patriacich procesnych prav v takej miere, Ze
by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Argumenticia o vadach
zmétoCnosti spocivajicich v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je sice pripustna, ale nie
dovodna.

31. Dovolatel’ (zalobca) podané dovolanie odovodnil aj s poukazom na ustanovenie § 421 ods.1 pism. a)
CSP; tvrdil, ze v konani pred sudmi nizSich inStancii bola posudzovand prévna otazka, ktord je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

31.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

31.2. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, m4d mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova), ktora



musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktoré sa odvija
od interpretacie napr. Obcianskeho zidkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikicii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o otdzku pravnu, ktorti odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté odvolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania stidmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktori z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az c¢) ide, teda z
¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napr. sp. zn. 1Cdo/126/2017, 2Cdo/225/2016,
3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

31.3. Ak dovolaci sad ma rieSit pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vyssie citovanych
zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSent odvolacim stidom, uviest’ ako ju rieSil odvolaci sud, b) uviest’ ako mala byt tato otazka spravne
rieSend (vid uznesenie najvy$Sieho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018), c) uviest
rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’.

32. Dovolatel' v texte dovolania v o vztahu k dedi¢stvu povazoval z a nespravne pravne posudenie
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kolacie a vecne a pravne oddelili pravne ukony, ktoré su v predmetnej veci neoddelitelné.

32.1. Dovolacisud iba na okraj cituje z dovolania, kde dovolatel’ uviedol, Ze std prvej inStancie aj
odvolaci sud sa stotoznili s tym, Ze pravny tkon - uznesenie o dedi¢stve, je voéi zalobcovi pravne
neucinné. Uvedena formulacia je nespravna, uznesenie o dedi¢stve nie je pravnym tikonom, uznesenim o
dedi¢stve boli schvéalené pravne ukony dedi¢ov. Uvedené (nespravne) tvrdenie dovolatela ma potom v
¢asti tykajucej sa ukonov dedi¢ov v dedi¢skom konani dopad na jeho nespravne tvrdenia vo vztahu k
nespravnemu pravnemu posudeniu.

33. K vysloveniu ¢iasto¢nej odporovatelnosti v zlomkoch dovolatel’ sidom niz§ich inStancii vytykal, Ze
sudy urcili pomernu odporovatelnost’ a zaroven zle urcili dedi¢sky podiel dlznika; skuto¢nd vyska
majetku, ktori mal dlznik nadobudnut, by bola zistend az v exeku¢nom konani prostrednictvom
sudneho exekutora; tvrdil, Zze vyrok I. rozhodnutia sudu prvejin§tancie je v spojenis vyrokom I.
rozhodnutia odvolacieho stidu materidlne nevykonatelny, nakolko obsahuje nadbytoéné a nespravne
udaje (Ciselné zlomkové udaje).

33.1. Odvolaci sud sa tak podl'a nazoru dovolatel'a odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
sudu, z rozhodnuti dovolaciecho sudu dovolatel’ poukazal na uznesenie najvyssicho sudu z 30. novembra
2012 sp. zn. 40bdo/36/2011 a z 10. februara 2015 sp. zn. 8Co/5/2014.

33.2. K namietke nespravneho préavneho postdenia dovolaci sud uvéadza, Zze dovolatel v tejto Casti
dovolaci dévod nevymedzil sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, najma nevymedzil pravnu otazku
sposobom uvedenym v bode 30.3. tohto rozsudku; dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia
vymedzil len uvedenim zadkonného ustanovenia (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP); pravnu otazku dostatocne
nekonkretizoval a z obsahu dovolania nebolo mozné pravnu otazku vyabstrahovat vratane jej
nespravneho pravneho postudenia. Dovolatel’ len vo v§eobecnosti povazoval napadnuté rozhodnutie za
nevykonatelné pokial' ide o vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie, ktory odvolaci sid svojim
rozsudkom potvrdil. Pokial’ poukazal na rozhodnutia dovolacieho stidu, ktoré povazoval za jeho ustalenti
rozhodovaciu prax, dovolaci sid uvadza, Ze v citovanych rozhodnutiach dovolaci sid iba vo
vSeobecnosti definoval vykonatelnost' vyroku rozhodnutia sudu. Konkrétny odklon dovolatel
nevymedzil. Dovolacia argumentacia je iba vyslovenim nesthlasu s formulaciou vyroku rozsudku stdu
prvej inStancie (ktorym okresny sud inak vyhovel zmenenému petitu zaloby dovolatela). Iba doplnenie



zlomku vo vzt'ahu k naroku, ktory by za bezného chodu na dedi¢a pripadol, neméa za nasledok absenciu
vykonatelnosti rozhodnuti stidov niz$ich inStancii; k uvedenému sa v kone¢nom désledku dovolaci sud
vyjadril v rdmei vysporiadania sa s tvrdenymi vadami zméto¢nosti.

34. Dovolatel' poukazal na skuto¢nost, Ze brat dlznika dostal od otca, priblizne mesiac pred jeho
smrtou, neobvykly dar a tvrdil, ze tento zakonny podiel brata dlznika sa v dedi¢skom konani zapocital s
neobvyklym darom, a teda brat dlznika v dedi¢skom konani nemal nadobudnit’ Ziaden majetok. Study
nizSich inStancii tuto skutoCnost’ ignorovali a s touto skutocnostou sa nevysporiadali. Dovolatel’ mal za
to, ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej praxe dovolacicho sidu; za rozhodnutie, od ktorého sa
odvolaci sud odklonil, oznacil uznesenie najvyssicho sudu z 26. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/40/2017.

34.1. Podla nazoru dovolacicho stidu dovolatel’ ani v tejto ¢asti dovolaci dovod nevymedzil spdsobom
uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, najmd nevymedzil pravnu otdzku spésobom uvedenym v bode 30.3.
tohto rozsudku. Dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia vymedzil len uvedenim zdkonného
ustanovenia; pravnu otdzku dostatoéne nekonkretizoval a z obsahu dovolania nebolo mozné pravnu
otazku vyabstrahovat’ vratane zistenia, v ¢ om je pravne postdenie odvolacim sidom nespravne.
Dovolatel’ len vo vSeobecnosti namietal odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, nim oznacené
rozhodnutie iba vo v§eobecnosti vymedzuje obsah pravneho institatu kolacie darov v dedi¢skom konani.
Absentuje argumentacia, v ¢om sa pravne posudenie (inak nevymedzené konkrétnou pravnou otazkou)
odvolacim sudom odklana od v§eobecnych zaverov vyslovenych v ozna¢enom rozhodnuti dovolaciecho
sudu.

34.2. Nevymedzil tak predovSetkym pravnu otdzku definiCne a ani uvedenim, ako ju odvolaci stud riesil a
ako mal pravnu otazku vyriesit.

34.3. Dovolaci sud k uvedenému napokon uvadza, Ze kolacia darov v dedi¢skom konani nie je pravnym
ukonom; sud (resp. notar prejednavajuci dedicstvo) potvrdi nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych
podielov (§ 484 prva veta Obcianskeho zdkonnika); § 484 v druhej a tretej vete upravuje zapocitanie
daru (kolaciu) v pripade dedenia zo zdkona a dedenia zo zavetu. Dovolaci std suhlasi s tvrdenim
dovolatel'a, ze kolacia v danom pripade mala byt vykonana ex offo. Ak vSak kolacia vykonana notarom
vykonana nebola, dovolaci sud sthlasi so zaverom odvolacicho stdu, Ze na tuto skuto¢nost’ v spore o
odporovatelnost’ pravneho tkonu nebolo mozné prihliadat’.

35. Dovolatel’ v ramci namietanej vady nespravneho pravneho posudenia namietal odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; oznadil rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.
februara 2012 sp. zn. 7Cdo/75/2011, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod publikaénym ¢islom R 30/2013 s nasledovnou pravnou
vetou:

»Odporovacou zalobou (§ 42a a § 42b Obcianskeho zédkonnika) mozno napadnut’ aj len ¢ast’ pravneho
ukonu ukracujiiceho uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritel’a, ak je oddelitelnd od ostatnych Casti
tohto pravneho Ukonu; na tom ni¢ nemeni, ak je tymto pravnym ukonom dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.*

35.1. V tomto pripade dovolaci sud z obsahu dovolania vyextrahoval dovolaciu otazku nasledovne: Je
mozné v pripade zaloby o odporovatelnost” pravneho tikonu oddelit dohodu dedi¢ov o vyporiadani
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva od dohody dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva uzavretych v
dedi¢skom konani?

35.2. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ uviedol, ako tuto pravnu otazku stdy nizSich inStancii
riesili (ked tieto dohody povazovali za pravne oddelitelné) a ako ju podla nazoru dovolatela mali rieSit’
(nie je mozné tieto dohody oddelit’); dovolatel’ namietal odklon od vysSie citovaného (bod 34. tohto
rozsudku) rozhodnutia dovolacieho sudu (R 30/2013).

35.3. K uvedenému dovolaci sud uvadza, Zze odklon od citovaného rozhodnutia dovolacicho sudu



nezistil. OznaCené rozhodnutie sa zaobera pravnou otazkou, ¢i mozno napadnut’ len c¢ast’ pravneho
ukonu dlznika ukracujuceho uspokojenie vymahatelnej pohl'adavky veritela a uzatvara, Ze aj v pripade
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je mozné napadnut’ aj €ast’ pravneho tikonu, ak je
oddelitena od ostatnych Casti tohto pravneho ukonu.

35.4. Taklto otazku ale sudy niz§ich inStancii nerieSili a na rieSeni tejto otazky nezalozili svoje
rozhodnutie; ozna¢ené rozhodnutie z dovodu skutkovych a pravnych odliSnosti nie je rozhodnutim, od
ktorého by sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky odklonil.

35.5. Predovsetkym je potrebné zdoraznit, ze dovolaci sid v oznaCenom rozhodnuti nerieSil otdzku
materialnej oddelitelnosti len jedného pravneho ukonu, a teda, Ze by dovolatel' napadol pravny tkon
dIznika, ktory mal charakter ukracovacieho ukonu, a Ze by ho odporovacou zalobou napadol v rozsahu
postatujiicom na uspokojenie svojej vymahatelnej pohl'adavky. Zalobca odporovacou zalobou napadol
(domahal sa, ze oznacené ukony su vo¢i nemu neicinné) dva ukony vykonané dedi¢mi v ramci
dedi¢ského konania, a to dohodu dediCov o vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva.

35.6. Kazdy z v dedi¢skom konani urobenych pravnych tkonov je samostatnym pravnym ukonom,
doviSenym uzavretim pravneho tukonu jeho tcCastnikmi. Ako dohoda dedicov o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s pozostalou manzelkou, tak aj dohoda dedicov o vyporiadani
dedi¢stva obstoji ako samostatny pravny tkon; iba skutocnost’, ze v dedi¢skom konani vyvstava potreba
(aj) dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, neznamend, ze ide spolu s
dedi¢skou dohodou o jeden ukon. Otazka oddelitelnosti tychto ukonov, materidlnej a pravnej, nie je
vobec namieste. Uvedené ukony st zo svojej povahy samostatnymi pravnymi ukonmi. V kone¢nom
désledku ak zalobca poukazoval na pravnu nedelitelnost, v prejednavanej veci nejde o situaciu, ze
pravny ukon v sebe obsahuje aj nalezitosti iného pravneho ukonu (napr. kiipna zmluva v spojeni s
dohodou o zriadeni vecného bremena a pod.).

35.7. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ dovolatel'a na jeho vlastnu formulaciu (ktort citoval uz v bode
32.1. tohto rozsudku), ked’ dovolatel’ uviedol, ze sudy nizSich inStancii sa stotoznili s tym, ze pravny
ukon - uznesenie o dedistve, je voc¢i Zzalobcovi pravne nea¢inné. Dovolaci stid pripomina, ze uznesenie
o dedi¢stve je rozhodnutim a nie pravnym ukonom. Skuto¢nost, Ze sud uznesenim vydanym v
dedi¢skom konani schvélil ako dohodu dedi€ov o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
s pozostalym manzelom, tak aj dohodu o vyporiadani dedi¢stva, nerobi zo schvalovanych pravnych
ukonov jeden ukon, navysSe s neoddelitelnym obsahom.

35.8. Sudy niz8ich inStancii takto postupovali, posudili oba namietané tkony (dohodu dedicov o
vyporiadani BSM, ako aj dohodu o vyporiadani dedi¢stva) ako samostatné ukony z hladiska ich
odporovatelnosti. Svoje rozhodnutie vo vztahu k dohode dedicov o vysporiadani BSM porucitela
uzavreli konstatovanim o tom, Ze z dohody nevyplyva Ziadny prospech pozostalej manzelky (Zalovanej
1/), zasada, Ze podiely manzelov pri vyporiadani BSM st rovnaké, bola zachovana, ¢im neboli splnené
podmienky pre urc¢enie odporovatelnosti tohto pravneho tkonu.

35.9. Na zdklade uvedeného dovolaci sid konStatuje, Ze vadu nespravneho pravneho posudenia
napliajiceho dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nezistil.

36. Za vysledok nespravneho pravneho posudenia povazoval napokon dovolatel’ aj zdver odvolacieho
sudu, Ze zalovany nemal vedomost’ o existencii odporovatel'ného pravneho tkonu.

36.1. Dovolatel v§ak v skutocnosti ziadnu pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom nenastol'uje,
neuvadza, ako (nevysloventl) pravnu otazku riesil odvolaci sud a ako (nevyslovent) pravnu otazku mal

riesit’ odvolaci sud.

36.2. Dovolatel'ova argumentacia skor smeruje k vade zmito¢nosti (§ 420 pism. f) CSP) vo vztahu k



nespravne zistenému skutkovému stavu, resp. nespravnemu hodnoteniu dokazov, ked’ vykonané dokazy
hodnoti tak, ze je preukazané a nesporné, Zze konatel Zalovaného 2/ sa vedome vystavil riziku
odporovatelnosti pravneho ukonu, pricom ide o osobu s ekonomickym vzdelanim, ktord sa venuje
realitnému podnikaniu, t. j. ma prax s uzatvaranim scudzovacich zmlav tykajiicich sa nehnutelnosti.

36.3. Takto vysloveny zaver dovolatelom nie je nastolenim pravnej otazky, ktori mal odvolaci sud
rieSit’; dovolatel’ tvrdi odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu; ako rozhodnutia, od
ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’, oznacil uznesenia najvyssicho sudu z 20. augusta 2020 sp. zn.
30bdo/10/2020 a z 24. jona 2020 sp. zn. 30bdo/90/2019, ktoré boli v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky publikované pod publikaénym ¢islom R 64/2021, R
65/2021.

36.4. Podla pravnej vety rozhodnutia R 64/2021: Zékonnd podmienka odporovatelnosti podla
ustanovenia § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika je splnena aj vtedy, ak osoba, s ktorou dlznik
odporovatelny pravny ukon uskutoénil, o umysle dlznika ukratit’ svojho veritela nevedela, av§ak
vzhl'adom na okolnosti, za ktorych bol pravny ttkon uskuto¢neny a svoje pomery, o tomto umysle
dlznika vediet mala a mohla. Ked’Ze veritel’ je osoba odli§na od ucastnikov odporovaného pravneho
ukonu, moze svoju argumentaciu o ukracujuicom umysle dlznika a skuto¢nosti, ze druha strana o tomto
umysle vedela alebo vediet mala a mohla, zalozit' aj len na nepriamych dokazoch, tykajucich sa
napadnutého pravneho tikonu alebo okolnosti, za ktorych bol uskuto¢neny.

36.5. Podl'a pravnej vety rozhodnutia R 65/2021:

I. Veritel' sa m6ze podl'a ustanovenia § 42b ods. 3 Obcianskeho zdkonnika doméhat’, aby sud ur€il, ze
pravny ukon dlznika uvedeny v ustanoveni § 42a ods. 2 az ods. 5 Obcianskeho zakonnika, ktory
ukracuje uspokojenie pohl'adavky veritel'a je pravne neucinny, nielen proti dedicom alebo univerzalnym
pravnym nastupcom osoby, s ktorou alebo v prospech ktorej dlznik odporovatelny pravny tkon
uskutoCnil, ale aj proti tretej osobe za predpokladu, Ze tejto osobe boli zndme okolnosti oddvodiujice
odporovatelnost’ pravneho tkonu proti osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej dlznik odporovatelny
pravny ukon uskuto¢nil.

II. Tretou osobou v zmysle ustanovenia § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika je zasadne singularny
pravny nastupca osoby, ktora s dlznikom odporovatelny pravny ukon dojednala.

36.6. Kuvedenému dovolaci sud uvadza, ze odvolaci std hodnotil skuto¢nosti zistené dokazovanim v
sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov a v zasade aj s pravnymi zavermi vyplyvajiicimi z vyssie
citovanych rozhodnuti dovolacieho sudu. Zdoéraznil, Ze podmienkou Uspesnosti odporovatelnej zaloby
proti tretej osobe je preukazanic hodnovernej vedomosti tretej osoby o tom, ze dlznik ukratil svojho
veritela pravnym tikonom, ktorym previedol svoj majetok na osobu, od ktorej ma v sucasnosti tato tretia
osoba sporny majetok nadobudnuit’ (¢im sa stotoziluje so zavermi vysSie citovanych rozhodnuti).
Odvolaci sud zdoraznil zdsadu volného hodnotenia dékazov a poukazal na zistené skuto¢nosti, ktoré
vedomost’ Zalovaného 2/ o ukracovacom umysle nepreukazuju, ale tento zaver oslabuju (zalovany 2/
reagoval na ponuku prostrednictvom realitnej kancelarie; skutoénost’, ze Zalovana 1/ je dlhodobo na liste
vlastnictva zapisand; Zalovany 2/ nemal Ziaden kontakt so Zalovanou 1/, resp. jej synom; geografické
vzdialenost’ miesta pobytu, resp. sidla). Na ziklade tychto osobitnych okolnosti pripadu odvolaci sud
uzavrel, Ze zalobca nepreukazal, ze zalovanému 2/ boli zname okolnosti odovodiujice odporovatelnost’
pravneho ukonu voci jeho predchodcovi.

36.7. NavySe odvolaci sud dodal, Ze v danom pripade i§lo o synalagmaticky pravny vztah (kupna
zmluva) a aj tato skuto¢nost’ znamend, ze nie je dany predpoklad pre vyslovenie odporovatelnosti tohto
pravneho ukonu; prave takyto ekvivalentny pravny ukon neméze byt odporovatelnym z dévodu, ze
nedoslo k zmenseniu majetku Zalovanej 1/.

36.8. Ak zalobca tvrdil, ze ekvivalentnost’ pravneho tkonu nemdze byt sama osebe rozhodujuca pre
posudenie prejednavanej veci, dovolaci sud s tymto nazorom nesuhlasi. Aj tato skutocnost’ odévodiiuje
zaver, ze odvolaci sud vychadzal z osobitnych okolnosti prejednavanej veci, tieto vyhodnotili jednotlivo a



vo vzajomnych suvislostiach a zaver o tom, ze vedomost’ tretej osoby (zalovaného 2/) o ukracujicom
umysle v danom pripade preukazand nebola, nie je vysledkom nespravneho pravneho posudenia.

37. Zhrnuc vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie dovolatelov (Zalobcu a zalovanej 1/) v
¢asti namietajlicej zmditoCnostnt vadu podla § 420 pism. f) CSP vo vztahu k tvrdenej
nepreskiimatelnosti je pripustné ale nie dévodné; dovolanie Zalobcu namietajuiceho nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné , nakolko dovolacie dovody neboli
vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP a v Casti dovolacej argumentacie nespravneho
pravneho posudenia nie je pripustné z dovodu, Ze odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu dovolaci sud nezistil. Z uvedené¢ho dévodu dovolaci sud dovolanie zalobcu i dovolanie Zzalovanej 1/
ako celok zamietol (§ 448 CSP).

38. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacicho konania aplikujuc § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods.
1 CSP. Yo vztahu zalobcu a Zalovanej 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznal z
doévodu, ze obaja boli v dovolacom konani rovnako Gispesni, aj netspesSni (dovolanie zalobcu, aj Zalovanej
1/) do vyrokov tykajlicich sa tychto stran sporu a tym, ze dovolaci sud ich dovolania zamietol. Narok na
nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud priznal v dovolacom konani plne uspesnému zalovanému
2/ proti zalobcovi, ktory v dovolacom konani uspe$ny nebol.

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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