Najvyssi sud 2 SZo0 302/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a Mgr. Petra
Melichera, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ I. D., 2/ Ing. V. D., 3/ G. D., 4/ J. D.,
zastupenych advokatom JUDr. I. J., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad
v PreSove, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 9. jula 2007, ¢islo:
OPU 2007/1430-5/Ba, o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Krajského stadu
v PreSove zo dila 12. septembra 2008, ¢. k. 5 Sp 24/2007-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdzuje napadnuty rozsudok
Krajského stidu v PreSove zo dna 12. septembra 2008, ¢. k. 5 Sp 24/2007-20.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad potvrdil rozhodnutie odporcu zo dia
9. jula 2007, &islo: OPU 2007/1430-5/Ba, ktorym bolo rozhodnuté, Ze navrhovatelia
nespifiaju podmienky podla § 3 ods. 1 zakona &. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o navrateni
vlastnictva k pozemkom) na navratenie vlastnictva k pozemkom alebo priznanie
prava na nahradu za pozemok v katastrdlnom uzemi PreSov, pozemkovoknizna

vlozka &. X., parcela & X., druh pozemku lika vo vymere 4274m? z dovodu,
ze nepreSli na Stat alebo inu prdvnicktl osobu niektorym zo sposobov uvedenym
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v § 3 zédkona o navrateni vlastnictva k pozemkom. Krajsky sud vychadzal zo zaveru,
ze rozhodnutie odporcu nie je v rozpore so zdkonom a stotoznil sa s pravnym
ndzorom a zdverom odporcu, Ze restitucny titul nebol naplneny a preto nebolo mozné
naroku vyhoviet.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie navrhovatelia, ktori ho navrhli zrusit
a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie alebo ho navrhli zmenit tak, Ze sa
zru$i rozhodnutie odporcu avec sa mu vrdti na nové konanie arozhodnutie.
Zopakovali dovody uvedené v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sprdvneho
organu (oznaceného ako odvolanie voci rozhodnutiu Obvodného pozemkového tradu
Presov ¢&islo OPU 2007/1430-5/Ba). Namietali, ze krajsky sad vychadzajic
z nedostatocne zisteného skuto¢ného stavu veci vyvodil nespravny pravny zaver,
ak potvrdil rozhodnutie odporcu bez prihliadnutia na tu skutocnost’, ze rozhodnutie
finan¢ného odboru Okresného narodného vyboru v PreSove €. Fin:A-D-5/1960 zo dia
30.11.1960 nikdy nebolo dorucené ich pravnemu predchodcovi. Uviedli, ze krajsky
sud sa nevyporiadal sich namietkou, ze odiatd poda, ktord je predmetom
reStituéného naroku, nebola nikdy prenajatd od pdvodného vlastnika Krajskou
ubytovacou a stavebnou sprdvou KoSice a v nadvédznosti na tato skutocnost neboli
splnené¢ ani zdkonné podmienky, ktoré boli stanovené vyhldskou Ministerstva
financii SR ¢&. 88/59 UV zo diia 04.05.1959, ktora stanovovala, Ze ten, ktorému
na zaklade rozhodnutia bolo dané vlastnictvo tohto pozemku, musel ho mat’ v najme
a musel ho uzivat pred rokom 1959. Z dolozenych ddkazov — €estné prehldsenie pana
A.B., vlastnika susedného pozemku je preukazatelné, ze Krajskd vojenska
ubytovacia a stavebnd sprava KoSice predmetny pozemok nepouzivala pred
25.03.1959, a ani po vydani rozhodnutia financéného odboru ONV v Presove A-D-
5/1960 z 30.11.1960 a nepouzivala ho po celd dobu od roku 1960 az doposial. Dalej
uviedli, ze z odoévodnenia rozhodnutia odporcu a z odovodnenia rozsudku krajského
sudu nie je jasné, preco sa spravny organ asad nezaoberali namietkami
navrhovatelov, ktoré skuto¢nosti vzali ako za zaklad svojho rozhodnutia, preco
povazuju skuto¢nosti predkladané navrhovatel'mi za nerozhodné, nesprdvne alebo
inymi riadne vykonanymi dokazmi za vyvratené, podla ktorej pravnej normy
rozhodli v neprospech navrhovatelov a akymi tvahami sa riadili pri hodnoteni
dokazov. Tiez uviedli, ze Ustavny sad SR uz judikoval (napr. II US 44/03, IV US
115/03, IIT US 209/04), ze sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces
podla ¢&i. 46 ods. I Ustavy SR v platnom zneni, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd ( Ustavny zakon &.23/91 Zb.) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod uverejnenych v ozndmeniach ¢. 209/92 Zb., 102/99 Z.z.
je aj pravo ucastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takémuto uplatneniu. Ucastnik konania, ktorému bola nepreskimatelnym
rozhodnutim uloZend nejakd povinnost nemd moznost, ak s rozhodnutim nie je
spokojny, efektivne vyuzit svoje procesné pravo na napadnutie rozhodnutia
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spravneho organu prvého stupnia odvolanim, t.j. aby mohol odvolanie oddvodnit,
lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne dovody, tak ako to bolo v danom pripade
alebo dovody, ktorym sa nedd porozumiet, v takom pripade ucastnik konania
objektivne nema ani moznost posudit’ spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia,
resp. postup spravneho organu prvého stupia, a teda ani kvalifikovane rozhodnut,
ktorym odvolacim dévodom ma odvolanie odovodnit, aby bol v odvolacom konani
uspe$ny. Mali za to, Ze v danom pripade boli splnené zdkonne podmienky
pre uplatnenie restituéného naroku v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona o navrateni
vlastnictva k pozemkom, nakolko podla ich ndzoru bolo preukdzané v spravnom
konani i v konani pred krajskym sudom, Ze rozhodnutie ONV v PreSove sp.zn. Fin:
A-D-5/1960 zo dna 30.11.1960 nikdy nebolo dorucené pravnemu predchodcovi
navrhovatela aten sa nemohol branit podanim odvolania. Rozhodnutie ONV
v Presove sp.zn. Fin: A-D-5/1960 zo dna 30.11.1960 bolo v Casti parcela vymera
a LV nepreskumatelné, nakolko chybali udaje o vymere, druhu pddy,
LV a katastrdlnom tuzemi, ktorého sa mali tykat. Taktiez bolo podla tvrdenia
navrhovatelov preukédzané, Ze Krajska vojenskéd ubytovacia a stavebnd sprava KoSice
pred vydanim rozhodnutia nemala parcelu mp¢. X. v nijme od vlastnika G. D.
a v nadvédznosti na to nemohlo byt rozhodnuté sprdvnym orgdnom podla vyhlasky
¢. 88/59 UV zo dna 04.05.1959. Tiez bolo podl'a ndzoru navrhovatelov preukazané,
ze Krajskd vojenskd ubytovacia a stavebnd sprava KoSice uvedenu parcelu nikdy
neuzivala, a to ani pred rokom 1959 ani po roku 1959 az doposial. Z dolozeného
dokazovania je podla ndzoru navrhovatelov preukédzatelné, Ze na tejto parcele bola
od roku 1961 divoka skladka, ktora je tam doposial.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 v spojeni
s § 246c OSP adospel kzaveru, ze odvolanie nie je ddévodné. Rozhodol
na odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 OSP) dna 21. oktébra 2009 rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil.

Z obsahu predlozeného spisu krajského sudu ako aj pripojenych spisov
odporcu vyplyva, ze predmetom tohto sudneho preskumavaciecho konania je
rozhodnutie odporcu, ktorym bolo rozhodnuté, ze navrhovatelia nespiiaju podmienky
podla § 3 ods. 1 zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom na navratenie
vlastnictva k pozemkom alebo priznanie prava na nahradu za pozemok
v katastrdlnom tzemi P., pozemkovoknizna vlozka ¢. X., parcela ¢. X., druh pozemku
luka vo vymere 4274m” z dovodu, e nepresli na §tat alebo inG pravnicku osobu
niektorym zo sposobov uvedenym v § 3 zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom.
Krajsky suad podla § 25q OSP potvrdil rozhodnutie odporcu ako zakonné.
V odoévodneni potvrdzujiiceho rozsudku sa vyporiadal s namietkami navrhovatelov,
uvedenymi v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu (oznaceného
ako odvolanie voéi rozhodnutiu Obvodného pozemkového tradu Presov &islo OPU
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2007/1430-5/Ba). Jasne a zrozumitel'ne uviedol, z ktorych dokladov, nachddzajucich
sa v spise odporcu, vyplyva, Ze k prechodu vlastnictva doSlo podla vladdneho
nariadenia ¢. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajicich sa niektorych veci uzivanych
organizaciami socialistického sektora, a preto si tento reStitucny narok mali
navrhovatelia uplatnit podla zdkona ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni ndasledkov
niektorych majetkovych krivd v zneni neskorSich predpisov.

Mozno len zopakovat, ze z obsahu predlozenych spisov vyplyva, ze nedoslo
k vyvlastneniu predmetnej nehnutelnosti ale k prechodu vlastnictva podla vladneho
nariadenia ¢. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajacich sa niektorych veci uzivanych
organizaciami socialistického sektora. Tvrdenia navrhovatelov, Ze rozhodnutie
finan¢ného odboru Okresného narodného vyboru v Presove ¢. Fin:A-D-5/1960 zo dna
30.11.1960 nikdy nebolo dorucené ich pravnemu predchodcovi vyhodnotil aj najvyssi
sud ako nepreukazné. V suvislosti s prechodom vlastnictva doSlo tiez k zloZeniu
finan¢nej nahrady v sume 8548 K¢s ako aj k vydaniu sidnych rozhodnuti v sidnom
registri ¢. d. bez nadmietok pdvodného vlastnika a tiez bez akychkol'vek naznakov,
ze ide o prechod vlastnictva, o ktorom by pdvodny vlastnik nemal vedomost, ¢o sa
tiez tyka tvrdenia navrhovatelov, preukazovaného cestnym prehldsenim vlastnika
susedného pozemku, ze odnata poda, ktord je predmetom restitu¢ného naroku, nebola
nikdy prenajatd od pdvodného vlastnika Krajskou ubytovacou a stavebnou spravou
KoSice a v nadviznosti na tato skuto¢nost’ neboli splnené ani zakonné podmienky,
ktoré boli stanovené vyhlaskou Ministerstva financii SR &. 88/59 UV zo dna
04.05.1959, ktora stanovovala, Ze ten ktorému na zaklade rozhodnutia bolo dané
vlastnictvo tohto pozemku musel ho mat v najme a musel ho uzivat pred rokom
1959. Nemozno bez dalSicho spochybniovat pravoplatnost rozhodnuti spravnych
orgdnov, ked’ je rozhodnutie opatrené doloZkou pravoplatnosti, resp. bolo napriklad
zaslané prislu§nému stdu do registra Cd na vykonanie zmeny zapisov v pozemkovej
knihe, ked'Zze o zmene zapisov v pozemkovej knihe mohol prislusny sud rozhodnut’
len na zdklade pravoplatného rozhodnutia. Vzhl'adom na skartacné pravidla a lehoty
by zistovania, kedy aakym spoésobom boli v pidtdesiatych, resp. Sestdesiatych
rokoch  minulého storo¢ia doruCované rozhodnutia spravnych organov
a spochybniovanie ich pravoplatnosti (bez relevantnych dokazov) mohlo vniest do
Statu chaos a negovat jeden dolezity pradvny inStitut — pravoplatnost rozhodnuti
spravnych organov.

Preto sa Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci s pravnym
posudenim veci a dévodmi, ako ich uviedol krajsky sud, v plnom rozsahu stotoznil
(§ 219 ods. 2 OSP v zneni, u€innom od 15. oktobra 2008).

Nepochybil krajsky sud, ked potvrdil preskimavané rozhodnutie odporcu,
ktorym bolo rozhodnuté, Ze navrhovatelia nespifiaju podmienky podla § 3 ods. 1
zékona na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na ndhradu za pozemok
v katastrdlnom tzemi P., pozemkovoknizna vlozka ¢. X., parcela ¢. X., druh pozemku
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luka vo vymere 4274m~ z dévodu, ze nepresli na S§tat alebo inu pravnicku osobu
niektorym zo sposobov, uvedenym v § 3 zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Pritom sa
riadil rozsahom a dovodmi odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP ako
aj rozsahom a dovodmi opravného prostriedku proti rozhodnutiu spravneho orgénu
(§ 249 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 250k ods. 1
v spojeni s § 2501 ods. 2, § 224 ods. 1 a § 246c OSP tak, ze neuspeSnému
navrhovatel'ovi nepriznal prdvo na ich nidhradu. Odporca nemal narok na nahradu

trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 21. oktobra 2009
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



