Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 M Cdo 21/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobkyne M., byvajucej v M., proti
zalovanym 1/ T., byvajicej vI., 2/ P., byvajucemu vJ., 3/ M., byvajucej vJ., 4/ P.,
byvajuicemu v R., o uréenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude IV, pracovisko
Malacky pod sp. zn. MA 5 C 79/2001, v konani o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. februara
2008 sp. zn. 7 Co 32/2007 a uzneseniu Okresné¢ho sidu Bratislava IV, pracovisko Malacky
z 13. augusta 2007 ¢.k. MA 5 C 79/2001-183, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § uj e uznesenie Krajského sudu
v Bratislave z 29. februdra 2008 sp. zn. 7 Co 32/2007 a uznesenie Okresného sudu Bratislava
IV, pracovisko Malacky z 13. augusta 2007 ¢.k. MA 5 C 79/2001-183; vec vracia Okresné¢ho

sudu Malacky na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Malacky rozsudkom z 30. juna 2003 ¢.k. 5 C 79/2001-110 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 6. méaja 2004 sp.zn. 3 Co 34/2004
urcil, ze zalobkyna je vlastnickou pozemkov parc. ¢. X. vo vymere X. m? aparc. ¢. X.
vo vymere X. m? nachadzajucich sa v kat. izemi J. v sulade s geometrickym planom ¢&. X.

Ing. L. zo diia 2. maja 1994.

Okresny sud Bratislava IV, pracovisko Malacky uznesenim z 13. augusta 2007 ¢.k.
MA 5 C 79/2001-183 opravil prvy vyrok rozsudku Okresné¢ho sutdu Malacky z 30. juna 2003
¢.k. MA 5 C 57/2001-110 takto: ,,Sud urcuje, Ze zalobkyna je vlastnickou pozemkov parc.
¢. X. o vymere X. m? a parc. ¢. X. o vymere X. m? nachadzajicich sa v kat. izemi J. v stlade
s geometrickym planom ¢. X. Ing. L. zo dna 02.05.1994, ktoré vznikli z pdvodnej
pozemnokniznej parc. ¢. X. a z ktorej vznikli parcely registra KN ,,C* ¢. X., X., X., X., X.,
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X., X., vytvorené geometrickymi planmi ¢. X. a¢. X., vyhotovenymi G., s.r.o., Z.
Vychadzal pritom ztoho, Ze ak nie je mozné vysledok pravoplatného a vykonateI'ného
rozsudku Okresné¢ho sudu Malacky z 30. jina 2003 ¢k. 5 C 79/2001-110, v ktorom bola
zalobkyna tUspeSna pri urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zapisat' do katastra
nehnutelnosti, je potrebné tito skutocnost” povazovat za zrejmi nespravnost, ktoru je sud
povinny opravit aj bez navrhu postupom podla § 164 O.s.p. Pretoze sudu boli predlozené
aktudlne geometrické plany na zameranie nehnutelnosti, ktoré boli predmetom uvedené¢ho
sidneho konania, sud preto svoj rozsudok v prvom vyroku opravil tak, Ze ho doplnil
o geometrické plany zodpovedajuce redlnemu apravnemu stavu predmetnych parciel

v katastri nehnutel'nosti, ktoré tak upresiiuji pévodny geometricky plan Ing. L..

Na odvolanie zalovanych Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. februara 2008
sp. zn. 7 Co 32/2007 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil; Zalobkyni nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud povazoval uznesenie sudu prvého stupna za
vecne spravne, vychddzal pritom z predpokladu, ze ak rozsudok sudu (rozsudok Okresného
stdu Malacky z 30. jina 2003 ¢.k. 5 C 79/2001-110 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo 6. méaja 2004 sp. zn. 3 Co 34/2004), ktorym bolo urcené
vlastnicke pravo zalobkyne k parcelam ¢. X. a¢. X. vk.a. J., nie je sposobily zapisu, je
potrebné vykonat’ jeho opravu tak, aby udaje vo verejnej listine (rozsudku) vychadzali

z udajov evidovanych v katastri nehnutel'nosti.

Na zéklade podnetu Zalovanych podal generalny prokurator Slovenskej republiky
mimoriadne dovolanie proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z29. februara 2008
sp. zn. 7 Co 32/2007 atieZ uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV, pracovisko Malacky
z 13. augusta 2007 ¢.k. MA 5 C 79/2001-183. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil obe
rozhodnutia, lebo nimi bol poruSeny zikon, pretoze spocivaji na nesprdvnom pravnom
posudeni veci a konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Zdoéraznil, Ze sid opravnym
uznesenim neopravil zrejmi nespravnost’ rozsudku, ale rozhodol o urceni vlastnickeho prava
nad rdmec zalobného navrhu a zalobkyni priznal viac, nez jej bolo priznané pravoplatnym
rozsudkom. Rozsudkom Okresného stdu Malacky z 30. juna 2003 ¢.k. 5 C 79/2001-110
v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave zo 6. méaja 2004 sp. zn. 3 Co 34/2004 bolo
urcené vlastnicke pravo zalobkyne k pozemkom parc. ¢. X. vo vymere X. m? a parc. €. X.

vo vymere X. m? katastralne uzemie J. v sulade s geometrickym planom ¢. X. Ing. L.
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z 2. maja 1994. Opravnym uznesenim z 13. augusta 2007 vsak sud urcil zalobkyni vlastnicke
pravo aj k pozemkom parc. ¢. X. az X. a parc. ¢. X. az X. vytvorenych geometrickymi planmi
¢. X. z 8. augusta 2005 a¢. X. z 12. jina 2006, ktoré neboli premetom konania o urceni
vlastnickeho prava vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava IV, pracovisko Malacky pod

sp. zn. 5 C 79/2001.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zéklade podnetu ucastnikov konania (§ 243e ods. 1
a2 0O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a
ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenia sudov v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p.

v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Mimoriadne dovolanie ako dovolacie dovody uvadza, ze napadnuté rozhodnutia sidov
spoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci a konanie je postihnuté inou vadou, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ac/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav veci. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikicii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V danej veci doslo
k pripadu nespravnej aplikacie pravneho predpisu, kedy sid na vec pouzil sice spravny

pravny predpis, tento v§ak nespravne interpretoval, a preto vec nespravne pravne posudil.

Podl'a § 164 O.s.p. sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vydd opravné uznesenie, ktoré doruci
ucastnikom. Pritom moZze odlozit' vykonatel'nost’ rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie

nenadobudne pravoplatnost’.

Obciansky stdny poriadok vyZzaduje, aby stdne rozhodnutie bolo urcité, jasné
a formalne bezchybné. V pripade, Ze nesplia tieto naleZitosti, pripuita sa moznost' jeho

opravy za stanovenych podmienok tak, aby bola zachovand zasada viazanosti stdu
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vyhlasenym rozsudkom (§ 156 ods. 4 O.s.p.). Sudne rozhodnutie mozno opravit' postupom
podla § 164 O.s.p. len v presne stanovenych pripadoch, ak ide o chyby v pisani, pocitani
a d’alej ak ide o také chyby, ktoré st ako zrejmé nespravnosti podobného pdvodu ako chyby
v pisani a pocitani, t.j. ku ktorym dosSlo len zjavnym a okamzitym zlyhanim duSevnej ¢i
mechanickej ¢innosti osoby, ktora rozhodnutie vyhlasovala alebo vyhotovovala, a ktoré su

kazdému zrejmé.

V prejednavanom pripade neSlo o ziadny z pripadov, na ktoré pamdtd ustanovenie

§164 O.s.p., a preto nebol dany dovod k oprave rozsudku vydanim opravného uznesenia.

Materialna vykonatel'nost’ sidneho rozhodnutia prameni z perfektnosti zaloby (vratane
petitu), odstranenie vad zaloby, ktoré by sa mohli premietnut’ do sidneho rozhodnutia mozno
zhojit’ v kontexte ukonov sudu a aktivnej ucasti zalobcu podl'a § 43 O.s.p. pri oprave, ¢i
doplneni nespravnych, neuplnych alebo nezrozumitelnych podani v priebehu sudneho
konania. Naproti tomu tzv. vecné nedostatky a nespravnosti Zaloby nie st dovodom na opravu
sudnych rozhodnuti. Institit opravného uznesenia ma odstranovat’ zjavné nedostatky, ktorych
sa dopustil v rozhodnuti sud, nie ti€astnik konania v podanej zalobe. V pozitivnhom vymedzeni
je postup podla § 164 O.s.p. pouzitelny len na pripady odstrafiovania zjavnych nedostatkov
sudu. Nemozno nim napravovat’ chyby, ktoré zapriCinil zalobca, napr. pri zisteni, ze vydané
rozhodnutie pri ur€itom a zrozumiteInom oznaceni pozemkov v spojeni s geometrickym
planom predloZenym Zzalobcom, nie je inak sposobilé byt podkladom pre zmenu zdpisov
v katastri nehnutelnosti, pretoze predlozeny geometricky plan nezodpoveda aktualnemu

(skuto¢nému) stavu rozhodovanej veci.

V danej veci sud rozsudkom Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ked’ ur¢il, Ze zalobkyna
je vlastni¢kou pozemkov parc. ¢. X. vo vymere X. m? a parc. ¢. X. vo vymere X. m? v k.u. J.
s odkazom na Specifikaciu tychto parciel v geometrickom plane ¢. X. Ing. L. z 2. maja 1994,

ktory je jeho neoddelite'nou stucast’ou.

Geometrické plany ¢. X. z 8. augusta 2005 a ¢. X. z 12. juna 2006 spracované firmou
G, s.r.0., Z. (€.1. 178 az 181 spisu) rieSiace vymedzenie pozemkov vedenych na LV ¢. X. ako
parc. €. X., parc. ¢. X, parc. €. X., parc. €. X. ana LV €. X. ako parc. ¢. X., na ktoré odkazuje
sud v opravnom uzneseni, nie su konkretizaciou parciel (parc. ¢. X. a parc. ¢. X.), ku ktorym

zalobkyna ziadala uréit' vlastnicke pravo a o ktorych bolo rozsudkom sudu rozhodnuté.
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Konkretizacia pozemkov geometrickym planom v zalobnom petite nezodpovedajlica
aktualnemu (skuto¢nému) stavu rozhodovanej veci je chybou Zaloby, za ktoru zodpoveda
zalobkyna. Vo vztahu k dotknutému sidnemu rozhodnutiu nejde o zjavni nespravnost’,
pretoze kazdd ind konkretizdcia (upresnenie) pozemkov predstavuje vecnu zmenu, ktora

vylucuje postup podla § 164 O.s.p.
Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu a nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia zrusil (§ 243b

O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods.1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. februara 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



