Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1 M Obdo 2/2006-514

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢leniek JUDr. Margity Fridovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej
v pravnej veci navrhovatela: H., K., X., ICO: X. (povodne: T., O., ICO: X.), proti
odporcovi: L., H., X., ICO: X., o zaplatenie 933 814 Sk s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 27 Cb 330/03, na mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sidu v Nitre

zo dna 16. novembra 2005 ¢. k. 15 Cob 146/2005— 475, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Okresného sudu v Nitre zo dina 8. marca 2005 ¢. k.
27 Cb 330/03—448 arozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 16. novembra 2005
¢. k. 15 Cob 146/2005-475 zruSuje avec vracia Okresnému sudu v Nitre

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Nitre rozsudkom zo dia 8. marca 2005 €. k. 27 Cb 330/03—448
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domdahal zaplatenia 933 814 Sk s prisluSenstvom
a ulozil navrhovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ odporcovi 103 350 Sk nahrady trov konania.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa zaplatenia pohl'addvky domahal ako
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veritel' z titulu zdkonného rucenia podla § 106 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni
platnom do 31.12.2001, podla ktorého ak ta istd osoba alebo tie isté osoby su jedinymi
spolo¢nikmi vo viacerych spolo€nostiach, za zavéazky ktorejkol'vek ich spolo¢nosti rucia
svojim majetkom aj ich ostatné spolo¢nosti. V danom pripade ide o pohl'adavku Zalobcu
voCi obchodnej spolocnosti ., ktora mu bola priznana platobnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 2 Rob 1344/99 z31.3.2000. V tejto spolocnosti bol v Case vzniku
pohl'adavky jedinym spolo¢nikom I., ktory bol sticasne jedinym spolo¢nikom zalovanej
obchodnej spoloc¢nosti, ato az do 10.4.2000, kedy sa jej d’alS$im spolocnikom stal M.,
bytom H.. Sid dospel k zdveru, ze ruCenie Zzalovaného zaniklo vstupom dalSieho
spolo¢nika do Zalovanej spolo¢nosti, ¢im v ¢ase rozhodnutia sudu uz nebola splnena
zakonnd podmienka, aby t4 istd osoba bola jedinym spolocnikom priameho dlZnika aj
7alovaného. Zalobu preto zamietol ako nedévodnu. O trovach konania rozhodol podla §

142 ods. 1 OSP tak, ze ispesnému zalovanému priznal ich nahradu.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobcu rozsudok stidu prvého stupna potvrdil
ako vecne spravny a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy odvolacieho
konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupiia na zaklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré napokon medzi ucastnikmi
neboli ani sporné. Sporné bolo iba pravne posudenie veci sidom prvého stupna, ktoré
povazuje odvolaci sud tiez za spravne. Povazoval za zrejmé¢, Ze z druhej vety ustanovenia
§ 106 ods. 1 Obchodného ziakonnika v zneni uc¢innom do 31.12.2001 vyplyva, Ze
podmienkou existencie vzajomného zdkonného rucenia spoloCnosti s rucenim
obmedzenym je identita okruhu spolo¢nikov tychto spolo¢nosti s tym, ze toto zakonné
rucenie trva, pokial’ existuje tato identita a naruSenim identity rucenie zanikd. V danom
pripade preto zakonné rucenie zalované¢ho zaniklo rozSirenim okruhu spolo¢nikov
zalovaného, preto v Case, kedy sud vo veci rozhodoval, nebolo mozné zalobe vyhoviet.
O trovach konania rozhodol odvolaci siid podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP

tak, ze tspesnému zalovanému priznal ich nahradu proti zalobcovi.
Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 22. marca 2006.

Proti obom rozsudkom podal na podnet Zalobcu generalny prokurator Slovenskej
republiky mimoriadne dovolanie s navrhom, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutia

zrusil a vec vratil Okresnému sudu v Nitre na d’alSie konanie, pretoze tymito sidnymi
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rozhodnutiami bol poruseny zakon na ochranu prav apravom chranenych zaujmov
ucastnika konania nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Poukdzal najmé
na ustanovenia § 106 ods. 1, § 306 ods. 1, § 311 ods. 1 a2, § 312 Obchodného zakonnika
v zneni platnom v Case rozhodnom a na ustanovenie § 768c ods. 1 ObZ auviedol, ze
nespochybiiuje zavery sudov, Ze vznik zdkonného ru€enia bol podmieneny identitou
okruhu ucastnikov. Namietal vSak zaver, ze ak zalobcovi vzniklo pravo voci zalovanému
na rucenie za zaviazky priameho dlznika, toto pravo nemohol stratit’ prevodom casti
obchodného podielu spoloc¢nika zalovanej spolo¢nosti na ini osobu. Takyto vyklad by
znamenal oslabenie istoty pravnych vzt'ahov medzi veritelom, dlznikom a rucitelom,
a tiez samotny zmysel rucenia ako sposobu zabezpecCenia zavizku. V konkrétnom pripade
sa na ruCenie Zalovaného primerane vzt'ahuju ustanovenia § 305 az § 311 ObZ, ¢o
znamena, ze rucenie, ktoré ma akcesoricki povahu, zanika len zanikom zavézku, ktory
zabezpecuje. Zakon teda neupravuje zanik rucenia spolocnosti podl'a § 106 ods. 1 ObZ
v zneni platnom do 31.12.2001 z doévodu zmeny identity okruhu spolo¢nikov jednej
z dotknutych spolo¢nosti. Extenzivny vyklad ustanovenia § 311 ObZ, ktory aplikoval
Okresny sud v Nitre, odporuje zmyslu tohto ustanovenia a presahuje jeho normativny
ramec. Z uvedené¢ho vyvodzuje, Ze rucitel'sky zavdzok zalovaného nezanikol zmenou

okruhu jeho spolo¢nikov a pravne posudenie veci sidmi povazuje za nespravne.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze sa stotoZiiuje
s pravnym nazorom generalneho prokuritora SR a navrhuje napadnuté rozsudky zrusit’
a vec vratit’ Okresnému sudu v Nitre na d’alSie konanie. Vyklad ustanovenia § 106 ods. 1
ObZ, ktory prijal odvolaci sud, povazuje za neprijatel'ny, popierajuci zmysel a podstatu
ruc¢enia. M4 za to, Ze ak mu vzniklo vo¢i zalovanému pravo titulom zédkonného rucenia,
nemohol ho stratit’ samotnym tkonom spolo¢nika Zalovaného, teda prevodom casti
obchodného podielu na ini osobu. Existenciu ru¢enia nemodze jednostranne ovplyvnit

rucitel’, pripadne jeho spolo¢nik, ruc¢enie mohlo zaniknut’ len splnenim dlhu, ¢o sa nestalo.

Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhol, aby dovolaci std
mimoriadne dovolanie zamietol. Pravne posudenie veci sidmi povazuje za spravne,
pretoZe ma za to, Ze podmienka identity okruhu ucastnikov vo viacerych spolo¢nostiach
musi byt’ splnend nielen pri vzniku rucenia, ale poc€as celej doby jeho trvania, pricom

pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia. Zakonné rucenie zalované¢ho
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za zavazok spoloc¢nosti I. zaniklo momentom rozsirenia okruhu jeho spolo¢nikov, preto

sud nemohol zalobe vyhoviet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 3 OSP), po zisteni, ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania
podla § 243e OSP, prejednal dovolanie bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
v napadnutom rozsahu podl'a § 243i ods. 2 vspojeni s § 242 ods. 1 OSP a dospel

k zaveru, Zze dovolanie je dovodné.

Dovolaci sud vychéadzal zo skutkového stavu, ako ho zistil sid prvého stupna,
a ktory napokon nebol medzi ucastnikmi sporny. Generdlny prokurator SR podal
mimoriadne dovolanie z dévodu, ze obe rozhodnutia spocivajii na nespravnom pravnom
posudeni veci. Za nespravne pravne posudenie povazuje vtomto pripade vyklad
ustanovenia § 106 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom do 31.12.2001, ktoré
treba s odkazom na ustanovenie § 768c ods. 1 ObZ v danej veci aplikovat’. Sporny je
vyklad druhej vety tohto ustanovenia, podl'a ktoré¢ho ak ta istd osoba alebo tie isté osoby
su jedinymi spolo¢nikmi vo viacerych spolo¢nostiach, za zavézky ktorejkol'vek zich

spolo¢nosti rucia svojim majetkom aj ich ostatné spolo¢nosti.

Spravne uvadzaju oba sudy v oddvodneni svojich rozhodnuti, ze podmienkou
pre vznik tohto zdkonného rucenia spolocnosti s ru¢enim obmedzenym bola identita
okruhu ich spolo¢nikov. Ani medzi Gcastnikmi nebolo sporné, ze v ¢ase vzniku zavizku
obchodnej spoloc¢nosti I. voci zalobcovi bol jej jedinym spolocnikom p. I., ktory bol
sucasne aj jedinym spolo¢nikom v obchodne;j spolo¢nosti
I., ktora preto zo zakona prevzala rucenie za tento zaviazok. Ide o rucenie, ktoré vzniklo zo
zakona, preto nail podla § 312 ObZ primerane platia ustanovenia § 305 az 311 ObZ,
tykajuce sa ruCenia, ktoré v obchodnych zavézkovych vztahoch vznika pisomnym
vyhlasenim rucitela veritelovi, Ze ho uspokoji, ak urcity zavdzok voc¢i nemu nesplnil
dlznik. Podla § 311  ods. 1 ObZ, ktor¢é plati  primerane aj
pre zadkonné rucenie, ruCenie zanikd zanikom zavdzku, ktory rucenie zabezpecuje.

Iny sposob zaniku ruc¢enia Obchodny zakonnik neupravuje.

So zaverom, ku ktorému dospeli oba sudy (a to bez toho, aby sa vysporiadali
so zneni § 311 ods. 1 v spojeni s § 312 ObZ), Ze k zaniku rucenia podla § 106 ods. 1 ObZ

dochadzalo stratou identity okruhu spolo¢nikov u spoloc¢nosti s ruc¢enim obmedzenym
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v postaveni dlznika a spoloCnosti v postaveni rucitela, ¢o vyplyva zo znenia tohto
ustanovenia, sa dovolaci sud nestotozituje. Takyto vyklad by bol v rozpore s instititom
rucenia ako jedného zo spdsobov zabezpecenia zavizku, ktory je ako akcesoricky zavazok
podmieneny existenciou hlavného, zabezpeCovaného zavazku. Priptstal by moznost’
zaniku rucenia v dosledku pravneho ukonu spolocnika rucitel’a, znamenal by neZiaduce
oslabenie tohto inStititu a neprimerany zasah do pravnej istoty najmid pre veritela,
v prospech ktorého tento institut sluzi a existencia ktorého mohla byt rozhodujicou

skuto¢nost’ou pri vzniku zavézku.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s prdvnym nazorom prezentovanym v mimoriadnom
dovolani, ze prevod ¢asti obchodného podielu v ¢ase vzniku zavizku jediného spolo¢nika
na tretiu osobu po vzniku zadkonného ru€enia nesposobil zanik ruditel'ského zavazku
zalovanej obchodnej spolo¢nosti a pre zanik tohto zdkonného rucenia platia ustanovenia

§ 311 ObZ.

Na zéklade uvedeného, dospel dovolaci std k zaveru, Ze rozhodnutia oboch sudov
spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ OSP), preto ich
podla § 2431 ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 2 OSP zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na d’alSie konanie. V novom rozhodnuti o veci rozhodne stid znova o trovach pévodného

a dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 27. februara 2008

JUDr.Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



