Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo0/91/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: A. , s. r. 0. M., X,,
ICO: X., proti odporcovi: J., K., M., spravkyfia konkurznej podstaty ipadcu G., J., B., X.,
ICO: X, za udasti vedlajSieho tucastnika M., a. s, P, X, ICO: X,
v konani o vylucenie veci zo supisu z konkurznej podstaty, 0 navrhu na zmenu tcastnika
konania, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k.

52 Cbi/52/2006-237 zo dna 02. jina 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.

52 Cbi/52/2006-237 zo dia 02. jina 2009 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 52 Cbi/52/2006-237 zo dna
02. juna 2009 rozhodol tak, Ze nepripustil, aby z konania vystupil navrhovatel’ A., s. 1. 0., M.,
B., ICO: X. a na jeho miesto vstapil J., P., B., spravca konkurznej podstaty Gpadcu: A., s. r. 0.,
v ,konkurze* M., B., ICO: X.. V  dovodoch  uznesenia  uviedol,
ze dna 15. oktobra 2007, bol sudu doruceny navrh navrhovatela A., s. r. o., B,
v ktorom ziadal, aby sud pripustil zmenu ucastnika konania na strane navrhovatel'a a to vstup
A., s. r. 0., M., B., do konania na strane navrhovatel'a. Uviedol, ze navrhovatel’ navrh
zdovodnil tym, Ze medzi spolo¢nost'ou A., s. r. 0., M., B., ako predavajucim a spolo¢nostou
A., s. 1. 0., ako kupujucim s touto zmluvou, bolo prevedené vlastnicke pravo k pozemkom,
ktorych vylucenia sa v tomto konani domaha. Citoval ustanovenie § 92 ods. 2, 3, O. s. p.,
ustanovenie § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého, ak sa prevadza nehnutel'na

vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnicke pravo do katastra podl'a osobitnych predpisov,
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ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Uviedol, ze v citovanych ustanoveniach O. s. p. su
uvedené presné podmienky, za ktorych je mozné pripustit’ zmenu tcastnika konania na strane
navrhovatel'a. KonStatoval, ze jednou z podmienok je, Ze po zacati konania nastala pravna
skutocnost, s ktorou pravne predpisy spéjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o
ktorych sa kond. Za nepochybné oznacil, ze navrhovatel uzavrel kapnu zmluvu, ktorou
vyjadril vol'u previest’ vlastnicke pravo k predmetnému nehnute'nému majetku, a ze zaroven
bol podany ndvrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujiceho. Kedze
vSak podla citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika, k prevodu vlastnickeho prava
dochadza az povolenim vkladu do katastra nehnutelnosti, ¢o v posudzovanom pripade sa
nestalo, z tohto dovodu, sud navrhovani zmenu ucastnika konania na strane navrhovatel’a,
nepripustil. K odvolaniu sa navrhovatela na oddvodnenie rozsudku Okresného sudu

Bratislava I, konajtci sud uviedol, Ze nie je pre sud zavidzné.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote, sa odvolal navrhovatel, podanim
doruc¢enym stdu 15. 07. 2009. Uviedol, Ze na pripustenie zmeny ucastnika sidom na strane
navrhovatel'a, sa vyzaduje kumulativne splnenie podmienok, existencia pravnej skutocnosti,
s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa
kon4, a ktora nastala po zacati konania, priCom tuto skuto¢nost’ musi mat’ stid za preukazanu,
navrh navrhovatela, alebo toho, na koho boli tieto prava a povinnosti prevedené, aby
do konania na miesto doterajSicho Gcastnika, vstupil ten, na koho boli tieto prava a povinnosti
prevedené, suhlas toho, kto ma vstupit na miesto navrhovatela. Podl'a navrhovatela,
konajuci sud nespravne posudil pravny stav, nakol’ko z ustanovenia § 92 ods. 2 O. s. p.
nevyplyva, Ze zdkonom stanovenou pravnou skutocnostou musi byt nadobudnutie
vlastnickeho prava. Zdkon v § 92 ods. 2 O. s. p. predpoklada existenciu a preukdzanie
pravnej skutocnosti, s ktorou pravne predpisy (nielen Obciansky zakonnik) spajaji prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti. Podl'a navrhovatel'a v predmetnom pripade pravnou
skutocnostou, s ktorou pravne predpisy spajaji prevod alebo prechod prav a povinnosti,
o ktorych sa kona, aktora nastala po zacati konania, je prave zapisanie nehnutelnosti
spravcom konkurznej podstaty do supisu majetku tpadcu A., s. r. o. Uviedol, Ze spravca
konkurznej podstaty tUpadcu A., s. r. o. vkonkurze vsulade s ustanovenim
§ 78 ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, zahrnul predmetné nehnutel'nosti z titulu
zmluvy ako sporné s poznamkou do konkurznej podstaty upadcu A., s. . 0. Nakol'ko na LV

¢. X bol stale ako vlastnik evidovany navrhovatel, ked’ze k povoleniu vkladu vlastnickeho
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prava k predmetnym nehnutelnostiam z navrhovatela na A., s. r. o. v konkurze, nedoslo.
Navrhovatel v prospech, ktorého bola zapisand  poznamka, si pravo
na vylucenie, zapisanie majetku do sipisu v zmysle § 75 ods. 1 ZKR, neuplatnil, vzhl'adom
na to, Ze v konkurze si uplatnil prdvo na zaplatenie kiipnej ceny, v désledku ¢oho jeho pravo
na vyluCujice zapisanie majetku do supisu uplynutim zadkonom stanovenej lehoty, zaniklo
podla § 78 ods. 3 ZKR, v zmysle ktorého ,,Ak sa pravo vyluCujuce zapisanie majetku
do supisu, v€as neuplatni, zanikne, ¢o malo za nasledok tiez vznik nevyvratitel'nej
domnienky, ze nehnutelnosti boli zahrnuté do supisu, opravnene ako majetok podliehajuci
konkurzu, ateda patriaci upadcovi. Podl'a navrhovatela samotny zapis majetku do stpisu
podstat, mozno kvalifikovat’ ako ini pravnu skutoCnost, ktord spOsobuje urcené pravne
nasledky. Na zaklade uvedeného, navrhovatel' je ndzoru, ze zapisom majetku do supisu,
nastavaji pravne ucinky voci samotnému spravcovi, a voci tretim osobam. Na spravcu
zapisom majetku do supisu prechadzaju vsetky vlastnicke opravnenia a na druhej strane inym
osobam tieto prava, neprisluchaji. Vzhl'adom na uvedené navrhovatel’ ma za to, Ze zapisanim
predmetnych nehnutel’'nosti do supisu majetku ipadcu A., s. r. 0. a tieZ naslednym uplynutim
prekluzivnej lehoty na uplatnenie prava vylucujliceho zapisanie majetku do supisu, doslo
k splneniu prvej podmienky, potrebnej na uplatnenie inStititu zmeny ucastnika konania
vzmysle § 92 ods. 2 O. s. p. ato existencia skutoCnosti, s ktorou pravne predpisy spajaju
prevod alebo prechod prav a povinnosti. Navrh navrhovatela, aby do konania na miesto
doterajSieho ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava prevedené, bol sudu doruceny dna
24. 11. 2008, ¢im je tdto podmienka splnend. Suhlas toho, kto ma do konania vstapit' ako
novy navrhovatel, bol sudu doru¢eny zaroven s vysSSie uvedenym navrhom na pripustenie
zmeny ucastnika konania. Sucasne poukézal na fakt, Ze navrhovatel' si jeho pohladavku
na zaplatenie kupnej ceny ztitulu uvedenej zmluvy o prevode nehnutelnosti, uplatnil
v konkurze prihlaskou zo dna 16. 02. 2007, o ktorej bolo rozhodnuté tak, ze bola zistena,
¢o do ddovodu i vysky. Tymto rozhodnutim sud uznal pravny doévod vzniku pohladavky —
zmluvou o prevode nehnutel’nosti, a teda povazoval prevod nehnutelnosti za platny a G¢inny.
Navrhovatel mé& za to, ze vsetky zdkonom stanovené podmienky pre pripustenie
zameny UCastnika konania na strane navrhovatel'a, boli splnené, v dosledku ¢oho Krajsky
sud v Banskej Bystrici bol nielen opravneny, ale s poukazom na § 92 ods. 2 O. s. p.,
aj povinny navrhu navrhovatela na zmenu uCastnika na strane navrhovatela vyhoviet.
Z uvedeného dovodu navrhol odvolaciemu sidu napadnuté uznesenie zmenit’, alebo zrusit’

a vec vratit’ na nové konania.
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K odvolaniu navrhovatela zaujala stanovisko, spravkyna konkurznej podstaty
J., podanim doru¢enym stdu 19. 08. 2009, v ktorom sa podrobne zaoberala skuto¢nostami,
tykajlicimi sa vylicenia nehnutelnosti z konkurznej podstaty a navrhla napadnuté uznesenie

ako vecne spravne, potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1
O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu nevyhovel.

Predmetom odvolania je posudit’ sprdvnost uznesenia, ktorym prvostupiiovy sud
nepripustil, aby z konania vystipil navrhovatel' A., s. r. 0., M. B., ICO: X. a na jeho miesto

vstapil J. P., spravca konkurznej podstaty upadcu A, s. 1. 0. ,,v konkurze*, M., B., ICO: X..

Zakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti odvolania je, ¢i prvostuptiovy sud
dospel k spravnemu zdveru, s odkazom na citované ustanovenia § 92 ods. 2, 3 O. s. p., ked’
navrthu na pripustenie zmeny ucastnika na strane navrhovatela, nevyhovel. Z obsahu
napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze prvostupniovy sud navrhu na pripustenie zmeny
ucastnika na strane navrhovatela, nevyhovel, z dovodu, ze neboli splnené podmienky pre
aplikdciu ustanovenia § 92 ods. 2, 3 O. s. p., konkrétne, Ze nenastala pravna skutocnost,
s ktorou pravne predpisy spajaju prevod, alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych
sa kona. Z navrhu na pripustenie zmeny ucastnika na strane navrhovatela vyplyva, ze
oznacena ako pravna skutocnost’, s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav
alebo povinnosti, o ktorych sa kond, bola skuto¢nost, uzavretie kupnej zmluvy medzi
spolo¢nostou A.,, s. r. o, M., B., ako predavajicim a spolo¢nostou
A., s. 1. 0. M., B., ako kupujucim. Z predlozenych dokazov nie je sporné, Zze k povoleniu
vkladu do katastra nehnutelnosti, ktord bola predmetom zmluvy uzavretej medzi A., s. r. o.
ako predavajucim aA., s. r. o. ako kupujicim, nedoSlo. Prvostupniovy sud spravne
v napadnutom uzneseni citoval ustanovenie § 133 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, s odkazom
na ktoré konstatoval, Ze k pravnej skutocnosti, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod, alebo
prechod prav alebo povinnosti, nedoslo. Prvostupiiovy sid rozhodol v sulade so zdkonom,
ked’ nepripustil, aby z konania vystupil navrhovatel A., s. r. 0. a na jeho miesto vstapil J.,

spravca konkurznej podstaty upadcu A., s. r. o. ,,v konkurze.“ Tvrdenie navrhovatela
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v odvolani, ze pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav
alebo povinnosti, o ktorych sa kona, odvolaci sid oznacil za pravne, nedévodné. Pravne
skutocnosti uvedené v odvolani,
su pre posudenie dovodnosti navrhu na pripustenie zmeny ucastnika na strane navrhovatela,
pravne irelevantné. Vysloveny nazor v odvolani, Ze samotnym zapisom nehnutelnosti
do supisu majetku konkurznej podstaty, prechadzaju vsetky vlastnicke prava k zapisanej
nehnutel'nosti na spravcu konkurznej podstaty, pravne neobstoji, nakol’ko zépisom do stpisu
konkurznej podstaty, nie je rieSené vlastnicke pravo k zapisanej nehnutel'nosti. Pre postdenie,
¢i doslo k pravnej skutocnosti s odkazom na ustanovenie § 92 ods. 2 O. s. p., a teda
dovodnosti navrhu na zmenu ucastnika na strane navrhovatela v spojeni s kipnou zmluvou
uzavretou medzi navrhovatelom ako preddvajucim aA., s. r. 0. ako kupujucim, jedinou
pravnou skutoc¢nostou je, ¢i doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava nehnutelnosti, ktoréd
bola predmetom kupnej zmluvy. Fakt, ze vklad do katastra povoleny nebol, sporny

nie je, a teda nenastali u¢inky ustanovenia § 133 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného napadnuté uznesenie z jeho spravnych

dovodov podrla § 219 O. s. p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. septembra 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia. Zuzana Stofanikova



