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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanku a sudkyii JUDr. Ivany Izakoviovej a JUDr. Anny Petrulakovej, v pravnej veci
navrhovatela: V. a. s., M. & X. X. B., ICO: X. proti odporcom: 1/ JUDr. T. K. advokat,
Advokatska kancelaria, B. ¢. X. X. B., spravca konkurznej podstaty upadcu P. v konkurze, P. ¢.
X. X. B., ICO: X.. 2/ Z. spol. sr. o., H. X. 7., ICO: X. adresa na doru¢ovanie: B. &. X. X. B.,
pravne zast. Mgr. F. N. advokat, Advokatska kancelaria, F. so sidlom K. ¢. X. X. B.,
o ur¢enie neplatnosti zmluvy o postipeni pohlPadiavok avramci tohto konania aj
o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za odvolania, na odvolanie odporcu 2/, proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 20. novembra 2008 ¢. k. 7Cbi 111/05 — 487 a uzneseniu z 9.
decembra 2008 ¢. k. 7Cbi 111/05 - 501, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. novembra
2008 ¢. k. 7Cbi 111/05 — 487 auznesenie z9. decembra 2008 ¢. k. 7Cbi 111/05 — 501

potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi neprizndva nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom prvostupiiovy sud urcil, Ze Zmluva o postipeni pohladavok
uzatvorend dna 07.07. 2005 medzi spravcom konkurznej podstaty upadcu P. v konkurze JUDr.
T. K. a odporcom v 2. rade Z. s. r. 0. je neplatnd. Konanie vo¢i odporcovi v 1. rade (spravcovi
konkurznej podstaty) zastavil a ani jednému z Gc¢astnikov nepriznal pravo na nédhradu trov
konania. Dal§im napadnutym uznesenim (vz. 4 OSP) z9. decembra 2008 prvostupiiovy sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie proti napadnutému rozsudku

v sume 10 000,--Sk.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze na zéklade vykonaného dokazovania a predlozenych
pisomnych dokladov zistil, ze uznesenim Krajského sidu v Bratislave z20. 04. 2001 ¢. k.
7 K 70/01 bol vyhlaseny konkurz na majetok tipadcu P. B.. Za spravcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny JUDr. T. K. ktory bol odporcom v 1/ rade. Dnia 07. 07. 2005 bola uzavreta zmluva
o postupeni pohladdvok medzi spravcom konkurznej podstaty JUDr. T. K., ako postupcom
a spolo¢nostou Z. spol. s r. 0., ako postupnikom. Predmetom tejto zmluvy bolo (okrem inych) aj
odplatné postipenie pohladavky upadcu spolu s prislusenstvom na postupnika, ktordt ma

postupca ako veritel’ vo¢i dlznikovi V. B. v celkovej vyske 25 193 311,45 Sk.

Prv§im rozsudkom prvostupiiového sadu z 11. 12. 2006 ¢. k. 7Cbi 111/05-325,
prvostupiiovy sud navrh navrhovatel'a zamietol. Po odvolani navrhovatel'a odvolaci sud svojim
uznesenim z 20. juna 2007 €. k. 20bo 17/07 rozsudok prvostupiiového sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Po novom konani a doplneni dokazovania sud vyniesol rozsudok, tento krat

napadnuty odporcom v 2. rade.

Tento rozsudok oddvodnil tym, ze prvostupnovy sud na zdklade vykonaného dokazovania
mal zistené, Ze spravca konkurznej podstaty zaradil v bode 2/ planu spenazenia — predmet
spenazenia, okrem in¢ho pohladavky z obchodného styku a v bode 4/ Vymedzenie konkurznej
podstaty upadcu, priCom vtomto bode sprdvca konkurznej podstaty uvadza, ze majetkom
poistovne su jedine pohl'adavky poistovne z obchodného styku, hnutel'ny a nehnutel'ny majetok,

ktory poistoviia nadobudla z vlastnych zdrojov a penazné prostriedky v spravnom fonde.

Pohl'adavky poistovne (upadcu) voci zdravotnickym zariadeniam, poistné, pohladavky
na poistnom a poplatky z omeskania nie st majetkom poistovne. Vzhl'adom na to, Ze tieto
prostriedky st sucastou verejnych financii, vytvaranych platitel'mi poistného ktoré poistovia
(Gpadca) len spravuje. Opatrenim sp. zn. 7K 70/2001 zo dna 22. 06. 2005 bol vydany sthlas na
odpredaj suboru pohladavok tpadcu, ktoré boli zaradené¢ do majetku konkurznej podstaty
vramci Planu spetiaZzenia zo dna 12. 03. 2003. Nasledne priSlo kuzatvoreniu Zmluvy

o postipeni pohl'adavok medzi odporcom v 1. a odporcom v 2. rade dia 07. 07. 2005, ktorou
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odporca v 1. rade a odporca v 2. rade uzatvorili zmluvu o postipeni pohladdvok podla ust.
§ 524 — 530 Ob¢. zak. v spojeni s ust. § 27 ZKV. V ¢lanku 1, treti odsek predmetnd zmluva bola
uzatvorend s poukazom na vydané opatrenie. vysloveny sthlas stidu zo dna 22. 06. 2005 ¢&. k.
7K 70/2001. V ¢lanku 11, predmet zmluvy bola postiipend za odplatu pohl'addavka upadcu voci
V. (navrhovatel'ovi) ako spravcovi osobitného uctu povinného zdravotného poistenia na
financovanie zdravotnej starostlivosti atato vznikla vo vyske 25193 311,45 Sk na zaklade

prerozdelenia poistného podla poctu poistencov.

Sud mal v konani preukdzané, ze v Plane spefiazenia majetku Uipadcu odporca v 1. rade
v bode 4/ oznacil, ze majetkom poistovne (Upadcu) su jedine pohladavky z obchodného styku,
hnutelny a nehnutelny majetok, ktory poistoviia nadobudla z vlastnych zdrojov a petiazné
prostriedky v spravnom fonde. Pohl'adavky poistovne voc¢i zdravotnickym zariadeniam, poistné,
pohl'adavky na poistnom a poplatky z omeskania, nie si majetkom poistovne vzhl'adom na to, Ze
tieto prostriedky st stcastou verejnych financii, vytvaranych platitelmi poistného, ktoré
poistoviia len spravuje a je opravnend pouzit’ jedine na zdkonom stanoveny ucel a to ako thradu
zdravotnickym zariadeniam za poskytnuti zdravotna starostlivost. S poukazom na ucelové
uréenie pohladédvok voci zdravotnickym zariadeniam, poistného, pohladdvok na poistnom
a poplatkov z omeskania, nie je mozné povazovat za majetok poistovne ateda za konkurzni
podstatu, s ktorou je spravca v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ ZKV opravneny nakladat’. Predmetna
Zmluva o postipeni pohl'adavok bola uzatvorena v zmysle § 524 az § 530 OZ, v zmysle ktorych
modze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postiapit’ pisomnou formou inému. Postipenie
pohladavky (cesia) spo€iva v tom, Ze na zaklade zmluvy uzavretej medzi doteraj$im veritelom
(postupcom) a tret'ou osobou postipi povodny veritel’ svoju pohl'adavku voci dlznikovi a to bud’
za odplatu alebo bezodplatne. S poukazom na ust. § 525 Ob¢. zak. podmienkou aby k postipeniu
pohladavky je sposobilost’ pohl'adavky ako predmetu postipenia, t. j. aby iSlo o postupitelnu
pohladavku. V zmysle ust. § 525 ods. 1 Ob¢. zak. postipit’ nemozno pohl'adavku, ktora zanika
najneskor smrt'ou veritel'a, alebo ktorej obsah by sa zmenou veritel'a zmenil. Postupit’ nemozno
ani pohl'adavku, pokial nemodze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Pri posudeni platnosti
resp. neplatnosti zmluvy sud vychadzal aj zo skutocnosti, Ze s poukazom na ustanovenie § 54a
ods. 2 zak. ¢. 671/2002 Zb. z exekucie a vykonu rozhodnutia podl'a osobitnych predpisov je
vyluceny aj majetok poistného, zpoplatku z omeskania z pokit a z poplatku za nesplnenie
oznamovacej povinnosti. Sporné pohl'addvky v objeme 25 193 311,45 Sk vznikli za obdobie
rokov 1995 — 1999 ako viazané a neodvedené finan¢né prostriedky na povinnom zdravotnom

poisteni poukazované Statom prostrednictvom V., ktory bol spradvcom tohto osobitného uctu.
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Prvostupiiovy sud sa pozitivne vyporiadal aj s preukdzanim naliechavého pravneho zaujmu

na strane zalobkyne (§ 80 pism. ¢/ OSP).

Podla § 47 zékona o zdravotnom poisteni, V. hospodari s poistnym, s financnymi
prostriedkami, s vlastnym majetkom, ktory nadobudla svojou ¢innost'ou a spravuje majetok Statu
podl'a osobitného predpisu. Majetok V. tvoria hnutené veci, nehnutelné veci i pohladavky
nadobudnuté pri vzniku vSeobecnej poistovne a pocas jej ¢innosti s vynimkou veci vo vlastnictve

Statu.

Podl'a ust. § 34 ods. 4 zak. €. 273/1994 Z. z. v zneni neskorSich predpisov poistné, ktoré
po dni vstupu poistovne do likvidacie pridu na osobitny ucet tejto poistovne, z osobitného uctu
(po novele zo Statnej pokladnice § 2a zak. ¢. 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici), tieto financné
prostriedky likvidator poukazuje na ucet V. alebo inej poistovne, ktord prevzala poistencov, a to

pomerne podl'a poctu prevzatych poistencov.

V zmysle ust. § 34 ods. 6 oznaceného zakona, zavidzky zruSenej poistovne za zdravotnu
starostlivost, ktoré presli do V. alebo do inej poistovne, a ktoré zdravotnicke zariadenie a d’alSie
zariadenie v zdravotnictve preukazu, uhradzaji sa prednostne z vymozenych pohladavok
zrusenej poistovne do 24 mesiacov od schvélenia Uc¢tovnej zavierky poistovne ku ditu jej vstupu
do likvidacie alebo do 24 mesiacov odo diia ked’ nastali ucinky vyhladsenia konkurzu na
poistoviiu, ak zdroje z vymozenych pohladédvok zrusenej poistovne nestacia na uhradu
pohladavky, uhradzaju sa zo zdrojov ustanovenych zakonom o Statnom rozpocte alebo inych
ucelovo urcenych zdrojov len do vysSky istiny. Zavédzky zruSenej poistovne sa uhradzaji

pomerne.

Pri posudeni aplikacie ust. §§ 524 az 530 Ob¢. zak., podla ktorého bola zmluva zo dna
07. 07. 2005 uzatvorena, spravca konkurznej podstaty tapadcu postupoval pohl'adavku ako veritel’
pohladavky (postupca), co v tomto pripade vzh'adom na osobitnl situaciu postavenia spravcu
konkurznej podstaty podla ust. § 14 ods. 1 pism. a/ ZKV nezakladd automaticky prechod
pohl'adavky na osobu spravcu konkurznej podstaty. Spravca konkurznej podstaty v konkurznom
konani ma opravnenie nakladat’ s majetkom ako aj realizovat’ vykon prav a povinnosti, ktoré
suvisia s tymto nakladanim. Na zéklade uvedeného sud vychadzal z toho, Ze spravca konkurznej
podstaty pri uzatvoreni zmluvy o postipeni pohladavky nemohol ako veritel pohladavky,
nakol’ko takéto postavenie nemal, v zmysle ust. §§ 524 az 530 Obc¢. zak. postupovat’ pohl'adavku
v postaveni veritel'a. Vzhladom na spletitost’ a naro¢nost’ pri spefiazovani majetku zdravotne;j
poistovne, o do vysporiadania pohl'adavok, ako aj nepresnost’ i nejasnost’ postupu pri uzatvarani

takychto zmluv v ramci konkurzného konania, podla § 27 ZKV (spetiazovanie majetku) spravca
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konkurznej podstaty pristipil na zéklade vydaného opatrenia sidu v konkurznom konani
k uzatvoreniu takejto zmluvy. Postupovand pohl'adavka bola ohodnotena a postiipena za odplatu

v zmysle Specifikacie v znaleckom posudku €. 001/2005.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7K 70/2001-1404 zo dna 14. 12. 2006 zrusil
konkurz na spoloénost tipadcu P. v konkurze so sidlom P. X. B., ICO: X. Rozhodnutim
konkurzného sudu o zruSeni konkurzu s naslednym zruSenim spolo¢nosti zo diia 05. 04. 2007
v zmysle ust. § 68 ods. 3, pism. d/ Obch. zak. prislo k vymazu oznaceného pravneho subjektu
z obchodného registra vedeného Okresnym sidom Bratislava I, Oddiel PO vlozka ¢. X. ku ditu
08. 08. 2007.

S poukazom na ust. § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’. S poukazom na ust. § 107 ods. 4 OSP, ak po zacati konania
zanikne pravnickd osoba, sud pokracuje v konani sjej pradvnym zastupcom a ak pravneho
nastupcu niet, sid konanie zastavi. V tomto pripade upadca bol ku dnu 08. 08. 2007 vymazany
z obchodného registra bez pravneho nastupcu, na zéklade coho sid konanie s poukazom na ust.

§ 107 ods. 4 OSP voci odporcovi v 1. rade konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP. Ugastnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech sud priznd nédhradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel si trovy konania neuplatnil

a neuspesnému pravo na ndhradu trov konania nevzniklo.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca v 2. rade. Uviedol v fiom, Ze trva na
svojich doterajSich pisomnych podaniach a Gstnych prednesoch, priCom povazuje napadnuty
rozsudok za vecne nespravny a nezakonny. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze std prvého stupna
dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozviedol
komplexne chronologicky stav, z ktorého vyplyva, Ze prvostuptiovy sud nad rozsah predmetu
navrhového sporu a v rozpore sprdvnymi nazormi odvolacieho sidu vyjadrenymi v Uzneseni
NS SR sp. zn. 2 Obo 17/2007) dospel k nespravnym pravnym zaverom ohladne skutocnosti,

ktorych posudzovanie nespadalo do jeho vecnej prislusnosti.

Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva ~ SR ¢. 3215/1999 — A vydanym dna
01. 07. 1999 bolo zrusené povolenie na zriadenie zdravotnej poistovne — P., ICO: X. Suéastou
Rozhodnutia MZ SR bol i vyrok s textom: ,,Na V. prechadzaji zavizky poistovne voci
zdravotnickym zariadeniam, pohladavky na poistnom a poplatky omeSkania ... ZruSenim

povolenia na zriadenie DZP vstupila DZP do likvidécie, a to na zéklade ustanovenia § 34
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ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V. a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych

poistovni v prisluSnom zneni.

Uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 7K 70/01-30 zo dna 20. 04. 2001,
konkurzny sud na navrh likvidatora DZP vyhlésil konkurz na majetok DZP. Vyhlasenim
konkurzu doslo k preruseniu likvidacie na zéklade ustanovenia § 13a prva veta zakona C.

328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v prislusnom zmeni.

Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. M/5068/2001 zo dia
19. 12. 2001 bola na zaklade protestu Generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. VI. Gd
5187/01-19 zo dna 12. 12. 2001 pre rozpor so zdkonom zrusena vyrokova ¢ast Rozhodnutia MZ
SR Istextom: ,,Na V. prechadzaju zavizky poistovne vo€i zdravotnickym zariadeniam,
pohl'adavky na poistnom a poplatky z omeskania.” V odévodneni Rozhodnutia MZ SR 1I sa
uvadza, ze: ,,Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze prechodu prav azavizkov predchadza
likvidéacia. AZ po jej skonceni prechadzaju na vS§eobecnu poistovitu zavizky, ktoré nebolo mozné
v ramci likvidacie uspokojit’ z majetku zrusenej poistovne. Prechod prav a zavidzkov zrusSenej
poistovne teda upravuje zékon, a to tak, Ze prechadzaji az po likvidacii. Zdkon nesplnomocnil
ministerstvo na rozhodovanie o prechode zavézkov a pohladdavok, preto je rozhodnutie
ministerstva v Casti, v ktorej deklaruje prechod zaviazkov, pohl'adavok a poplatkov z omeskania
zruSenej rezortnej poistovne voci zdravotnickym zariadeniam na V. okamihom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, nezdkonné. Ministerstvo teda tym, Ze rozhodovalo nad rozsah svojej
zakonom zverenej posobnosti porusilo ustanovenia § 3 ods. 1 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
Najmid vSak tym, ze vecne rozhodlo vrozpore s prisluSnou pravnou upravou porusilo

ustanovenie § 34 ods. 3 a 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z.

Zakon €. 671/2002 Z. z., ktorym bol diiom 01. 01. 2003 novelizovany zdkon o zdravotne;j
poistovni zakotvil v ustanoveni § 59 ods. 2. ze pohladavky zrusenej poistovne (§ 34 ods. 6) nie
je pohl'adavkou podla odseku 1. Novela zakona o zdravotnej poistovni neobsahovala prechodné
ustanovenia o jej retroaktivite na skuto¢nosti a konania zacaté pred jej prijatim (DZP bola pritom

zrusend a konkurz na jej majetok bol vyhldseny uz pred prijatim novely).

Odporca v 1. rade v plane spefiazovania majetku tpadcu — DZP zo dna 11. 03. 2003, pri
vymedzeni konkurznej podstaty vychadzal z vtedy platného zdkona o zdravotnom poisteni,
z ktorého vyvodil, ze pohl'adavky nie st majetkom DZP. Koncom roka 2004 bol prijaty v ramci
reformécie zdravotnictva aj zédkon ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad

zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (ktorym bol diiom
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01. 11. 2004 zruseny zakon o zdravotnom poisteni a teda aj jeho novela, priCom tento zakon

nevylucoval pohl'adavky z majetku DZP.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odporca v 1. rade v zmysle oznadmenia o zisteni
a speniazovani nového majetku tipadcu zo diia 07. 04. 2005 adresovanému konkurznému sudu,
zaradil pohladavky voci navrhovatelovi do konkurznej podstaty tpadcu — DZP. V rdmci
spenazovania konkurznej podstaty DZP podl'a uz existujiceho schvaleného planu spefiazovania
zo dna 11. 03. 2003 boli pohl'adavky (ocenené dvoma znaleckymi posudkami) postipené na
zaklade zmluvy o postipeni na odporcu v 2. rade. Postipeniu pohl'adavok na odporcu v 2. rade
predchadzalo vydanie opatrenia konkurzného Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. 06. 2005,
sp. zn. 7K 70/01 (pravoplatného a vykonatelného dna 29. 06. 2005), ktorym konkurzny sud ako
jediny vecne prislusny sud, odsthlasil uvedeny odpredaj pohl'adavok. Postiipenie pohl'adavok

bolo ozndmené navrhovatel'ovi ako dlznikovi, a to listom odporcu v 1. rade zo dna 25. 01. 2006.

Legislativa platnd a G¢inna v Case zrusenia DZP, vyhlasenia konkurzu na majetok DZP,
zahrnutia pohl'adavok do supisu majetku konkurznej podstaty DZP, ako aj v ¢ase postiipenia
pohladavok na odporcu v 2. rade nevylucovala pohladavky z konkurznej podstaty DZP.
Z ustanoveni zakona o zdravotnom poisteni, ako i ustdlenej judikatiry (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo V 6/2003) vyplyvalo, ze samotnym zrusenim DZP este
nedoslo k automatickému prechodu pohladavok a zadvizkov na vSeobecnu poistoviiu, resp. na
in1 poistoviiu, ktord prevzala poistencov. Pravne konformnym suvedenym zéverom je
irozhodnutie MZ SR H, ktorym bolo vyhovené protestu Generadlneho prokuratora Slovenskej

republiky, ktory podal proti rozhodnutiu MZ SR 1.

Poukazal tiez na skutoCnost, Ze dokonca isamotny navrhovatel vo vyjadreni C¢.
2002/12021/4233Pro zo dna 30. 07. 200X. ktoré predlozil Krajskému stdu v Bratislave
v konkurznej veci sp. zn. 1K 70/01 veritel'a G. spol. s r. o. proti navrhovatel'ovi ako dlznikovi,
zaroven uviedol, ze ,,Podl'a nazoru V. je nevyhnutné vysporiadat’ sa s otdzkou majetku zrusenej
zdravotnej poistovne. Pohl'adavky zdravotnej poistovne sa v zmysle ustanovenia § 47 ods. 3
zékona povazuju za majetok poistovne z majetku poistovne, teda aj pohl'adavok na poistnom, sa
maju uspokojovat’ zavidzky zruSenej poistovne (§ 34 ods. 3 a 6 zdkona)“. Uvedené vyjadrenie

navrhovatel'a uz predlozil odporca v 1. rade sudu ako dokaz v konani o névrhu.

Pohl'adavky nie st majetkom DZP. Koncom roka 2004 bol prijaty v ramci reformacie
zdravotnictva aj zakon ¢. 581/2004 z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou

starostlivost'ou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (ktorym bol diiom 01. 11. 2004 zruSeny
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zakon o zdravotnom poisteni a teda aj jeho novela), pricom tento zakon nevyluc¢oval pohl'adavky

z majetku DZP.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odporca v 1. rade vzmysle oznadmenia o zisteni
a speniazovani nového majetku tipadcu zo diia 07. 04. 2005 adresovanému konkurznému sudu,
zaradil pohladavky voci navrhovatelovi do konkurznej podstaty tipadcu — DZP. V rdmci
spenazovania konkurznej podstaty DZP podl'a uz existujiceho schvaleného planu spefiazovania
zo dna 11. 03. 2003 boli pohl'adavky (ocenené dvoma znaleckymi posudkami) postipené na

zaklade zmluvy o postiipeni na odporcu v 2. rade.

Na zaklade opatrenia Krajského sidu v Bratislave zo dia 22. 06. 2005, sp. zn. 7K 70/01
(préavoplatného a vykonatelného dna 29. 06. 2005), ktorym konkurzny std ako jediny vecne
prislusny stid odstihlasil uvedeny odpredaj pohl'addavok, postipenie pohl'addvok bolo oznamené
navrhovatel'ovi ako dlznikovi, a to listom odporcu v 1. rade zo dia 25. 01. 2006. Legislativa
platnd aucinna v ¢ase zrusenia DZP, vyhldsenia konkurzu na majetok DZP, zahrnutia
pohl'adavok do supisu majetku konkurznej podstaty DZP, ako aj v Case postupenia pohl'adavok

na odporcu v 2. rade nevylucovala pohl'addvky z konkurznej podstaty DZP.

Z ustanoveni zédkona o zdravotnom poisteni, ako i z ustdlenej judikatiry (najmi rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo V 6/2003) vyplyvalo, zZe samotnym
zrusenim DZP este nedoslo k automatickému prechodu pohl'adavok a zavazkov na V., resp. na
in1 poistoviiu, ktord prevzala poistencov. Pravne konformnym suvedenym zéverom je
irozhodnutie MZ SR I, ktorym bolo vyhovené protestu Generalneho prokuratora Slovenskej

republiky, ktory podal proti rozhodnutiu MZ SR 1.

Poukazal tiez na skutoCnost, Ze dokonca isamotny navrhovatel vo vyjadreni ¢.
2002/12021/4233 zo dna 30. 07. 2002. ktoré predlozil Krajskému stidu v Bratislave v konkurzne;j
veci sp. zn. 7K 70/01 veritela G. spol. s r. o. proti navrhovatelovi ako dlZnikovi, zaroven
uviedol, ze ,Podla nazoru V. je nevyhnutné vysporiadat sa s otdzkou majetku zrusenej
zdravotnej poistovne. Pohl'adavky zdravotnej poistovne sa v zmysle ustanovenia § 47 ods. 3
zékona povazuji za majetok poistovne. Z majetku poistovne, teda aj pohl'adavok na poistnom,
sa maju uspokojovat’ zavidzky zrusSenej poistovne (§ 34 ods. 3 a 6 zdkona). Uvedené vyjadrenie

navrhovatel'a uz predlozil odporca v 1. rade sudu ako dokaz v konani o névrhu.

Dna 05. 12. 2006 odporca v 1. rade predlozil konkurznému sudu spravu o vyplateni
sudneho poplatku, priCom poukézal vypisom z uctu upadcu, Ze zostatok na cte uz nepostacuje

ani na uhradu doplatku odmeny spravcu, ani na Uhradu d’al§ich ndkladov konania a ziadal sud
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o zrusenie konkurzu. Vsetok majetok uUpadcu bol spenazeny a nespenazitelny majetok bol
vyladeny z konkurznej podstaty. Ziaden konkurzny veritel nepodal vodi konednej sprave
namietky. Na zdklade pravoplatného Uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7K 70/01-
1404 zo dina 14. 12. 2006 registrovy sud dna 08. 08. 2007 ex offo vymazal DZP z obchodného
registra v celom rozsahu, v dosledku ¢oho doslo k jej zaniku. V.neboli pohl'adavky veritel'ov
upadcu uspokojené, hoci sa odvolava na zak. ¢. 671/2002 Z. z., ktory v § 34 ods. 6 uklada V.
povinnost’ v lehote do 24 mesiacov od vyhlasenia konkurzu tieto spornych pohladédvok tpadcu
do podstaty doslo az po uplynuti lehoty v ktorej zahrnutie spornych pohladdvok tpadcu do
podstaty doslo az po uplynuti lehoty, v ktorej mali byt finanéné prostriedky od Statu vS§eobecnou
poistoviiou pouzité na thradu zaviazkov upadcu. Ak by sa V. riadila zdkonmi, na ktoré sa
odvolédva podl'a ndzoru sidu nemozno vSak v danom pripade aplikovat’ ustanovenia zak. €.
671/2002 Z. z. (ani dalSie novely zak. ¢. 273/1994 Z. z.), pretoze neobsahuju zaverecné
ustanovenie v zmysle ktorého by ich bolo mozné aplikovat’ na skuto¢nosti a procesy zacaté pred
jeho uc¢innost'ou — t. j. nie je v iom deklarovana retroaktivita.” Konkurzny sud v odovodneni
uznesenia o zruSeni konkurzu uzavrel, ze ,podl'a nazoru spravcu aisudu, prechod prav

a zaviazkov nemozno ¢asovo oddelit™.

Uznesenie o zruseni konkurzu bolo napadnuté odvolanim navrhovatela, avSak odvolaci
Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim Uznesenim sp. zn. 6 Obo 20/07 zo dna 22. 02. 2007
napadnuté Uznesenie o zruSeni konkurzu potvrdil ako vecne spravne, v dosledku ¢oho toto

nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 05. 04. 2007.

Sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze mal v konani preukazané, Ze v plane speniaZenia
majetku upadcu odporca v 1. rade v bode 4/ oznacil, ze majetkom poistovne (Gpadcu) su jedine
pohladavky z obchodného styku, hnutel'ny a nehnute'ny majetok, ktory poistoviia nadobudla
z vlastnych zdrojov a penazné prostriedky na poistnom a poplatky z omeskania, nie si majetkom
poistovne vzhladom na to, Ze tieto prostriedky st stucastou verejnych financii, vytvaranych
platitelmi poistného, ktoré poistoviia len spravuje a je opravnena pouzit jedine na zdkonom
stanoveny ucel ato ako uhradu zdravotnickym zariadeniam za poskytnuti zdravotnu
starostlivost’. Sud v rozsudku d’alej uviedol, Ze s poukazom na ucelové urcenie pohl'adavok voci
zdravotnickym zariadeniam, poistného, pohl'addvok na poistnom a poplatkov pohl'adavok voci
zdravotnickym zariadeniam, poistného, pohl'adavok na poistnom a poplatkov z omeskania, nie je
mozné povazovat za majetok poistovne ateda za konkurznu podstatu, s ktorou je spravca

v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ ZKV opravneny nakladat’.
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V zmysle vysSie uvedeného, prvostupnovy sud dospel k nespravnemu skutkovému
zisteniu, ze pohladdvky netvorili konkurznii podstatu, kedze odporca v 1. rade v plane
speniazovania majetku — upadcu - DZP zo dia 11. 03. 2000 vyvodil, ze pohl'adavky nie st
majetkom DZP. Pritom ignoroval skuto¢nost’, ze odporca v 1. rade v zmysle ozndmenia o zisteni
a speniazovania nového majetku upadcu zo dia 07. 04. 2005, adresovanému konkurznému studu,
zaradil pohladavky do konkurznej podstaty tpadcu — DZP (prvostupiiovy sud pritom pri
vydavani rozsudku mal vedomost’ o zaradeni pohl'addvok do supisu majetku konkurznej podstaty
DZP, kedZe uvedené oznamenie o zisteni a spenaZzovani nového majetku Upadcu zo dia
07. 04. 2005 bolo odporcom v 2. rade predlozené prvostupnovému sudu v ramci dokazového
materidlu). V ramci spefiazovania konkurznej podstaty boli pohladavky postipené v sulade
s opatrenim konkurzného sidu na zéklade zmluvy o postiipeni na odporcu v 2. rade. V tejto
stvislosti odvolatel' zdoraznil, ze predmetom rozhodovania prvostupniového stidu nebola otdzka
speflazovania konkurznej podstaty DZP a ani otdzka vylucenia pohl'adavok zo sipisu majetku

konkurznej podstaty DZP na zéklade excindacnej zaloby.

Prvostupiiovy sud dospel knespravnemu skutkovému zisteniu a k nespravnemu
pravnemu zaveru ohladne skutocnosti, ktorej posudzovanie nespadalo do jeho vecnej
prislusnosti, pricom v tejto suvislosti dokonca nereSpektoval ani prdvny ndzor uz predtym

vysloveny odvolacim sidom, ktorym bol v zmysle ustanovenia § 226 OSP viazany.

Odvolaci sad vwuzneseni NS SR sp. zn. 2 Obo 17/2007 jednoznacne vyslovil
nespochybnitelny pravny zaver, ze ,v danom pripade ide o incidenénti Zzalobu, ktort
neprejedndva konkurzny sud, ale iny sud, ako v ostatnych pripadoch. Zalovanym treba
prisvedCit, Ze otdzka spenazovania majetku spadd do pravomoci konkurzného sudu
a konkurzného sudcu, ale to nebolo predmetom sporu. Namietkami Zalobkyne, ¢i vObec také
pohl'adavky mozno spenazit’ spdsobom ako ho namietali s prihliadnutim na osobitné postavenie
upadcu vyplyvajlce aj z jeho zruSenia a prechod prav a povinnosti na Zalobkyiiu sa odvolaci sud
nezaoberal, pretoze to nebolo predmetom sporu a ani samotné spefiazovanie konkurznej podstaty

nespada do jeho vecnej prislusnosti v ramci incidencného konania.*

Ovplyviiovat’ priebeh konkurzného konania a usmerfiovat’ ¢innost’ spravcu konkurznej
podstaty moze len sud, na ktorom konkurzné konanie prebiecha alen v rdmci tohto konania.
V inom konani ako je konkurzné konanie nemdze sud usmeriiovat’ ¢innost’ spravcu konkurznej
podstaty ani dodatocne vyhlasovat’ jeho pravne ukony smerujice k spefiazovaniu konkurznej
podstaty za neplatné. V rozsudku sud uviedol, Ze pri posudeni platnosti resp. neplatnosti zmluvy

o postipeni sud vychadzal aj zo skuto¢nosti, Ze s poukazom na ust. § 54a ods. 2 zak. ¢. 671/2002



11 2 Obo 10/2009
2 Obo 11/2009

Z. z., z exeklcie a z vykonu rozhodnutia podl'a osobitnych predpisov je vyluceny aj majetok
poistovni, bez ktorého nemo6zu plnit’ svoje ulohy, ak je obstarany z prostriedkov poistného,
z poplatku z omeSkania, z pokit a z poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti. Sporné
pohladavky v objeme 25193 311,45 Sk vznikli za obdobie rokov 1995 - 1999 ako viazané
a neodvedené financné prostriedky na povinnom zdravotnom poisteni poukazované Statom

prostrednictvom V., ktory bol spravcom tohto osobitného uctu.

Dalej odvolatel' v odvolani uvadza, 7e v zmysle uvedeného je zjavné, ze napadnuté
rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci prvostupniovym sudom. Sud
vychadzajuc znovely zdkona o zdravotnom poisteni, dospel k zaveru, ze pohladavky boli
vyluacené z exekucie az vykonu rozhodnutia, v dosledku Coho nemohli byt ani predmetom
postipenia na zaklade zmluvy o postipeni. Siid pritom vdbec neposudzoval ¢asovi pdsobnost’
novely zdkona o zdravotnom poisteni a ani poukazovanie prvostupniového sudu na ustanovenia
tejto novely, povazuje odvolatel’ za zjavne nespravne. V prvom rade poukdzal na skutocnost,
ze cely zékon o zdravotnom poisteni (v¢itane novely) bol zruseny diiom 01. 11. 2006. t. j. v Case
zahrnutia pohl'addvok do supisu majetku konkurznej podstaty upadcu — DZP, ako aj v Case
postliipenia pohl'addvok uz neboli platné a teda ani G€inné. Mozno to uzavriet, ze legislativa
platna a ucinnd v case zahrnutia pohl'addvok do stpisu majetku konkurznej podstaty upadcu —
DZP, ako aj v ¢ase postipenia pohladavok na odporcu v 2. rade nevylucovala pohladavky

z exekucie a z vykonu rozhodnutia podl'a osobitnych predpisov.

Vytyka prvostupniovému sudu, Ze posudenim naliehavého pravneho zdujmu navrhovatel'a
na urceni neplatnosti zmluvy o postipeni v rozsudku skonstatoval, ze v tomto pripade v konani
bolo preukazané, ze pohl'adavky postupované boli pohl'addvkami z prava verejného, nakolko sa
jednalo o poistné plnenia, pri ktorych zdravotna poistoviia vykonava urcity rozsah spravy veci
verejnych na zéklade zdkonného zmocnenia. Skiimanie naliehavosti pravneho zaujmu teda
prvostupiiovy sud obmedzil vyluéne na vseobecné vymedzenie naliehavosti pravneho zdujmu
v zmysle pravnej teorie, resp. ustdlenej judikatiry a strohym, nekritickym konstatovanim, ze
pohladavky boli pohl'addvkami z prava verejného. Prvostupiiovy sud sa ziadnym sposobom
relevantne nezaoberal konkrétnou naliehavostou pravneho zaujmu navrhovatel'a na podanom
navrhu, resp. jeho nedostatkom, uvedenym konanim nepostupoval ani v intenciach zaviazného
pravneho ndzoru vysloveného odvolacim sudom v uzneseni NS SR sp. zn. 20bo 17/2007,
v zmysle ktorého mal postdit’ i okolnost’, Ze navrh na ur€enie nemozno podat’ tam, kde je to
neucelné. Podl'a nazoru odvolatel'a navrhovatel’ v prebiehajucom stidnom konani nielenze nijako

nepreukdzal, ale ani len relevantne nezdovodnil naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti
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zmluvy o postupeni. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti malo byt nevyhnutnym dosledkom
nepreukazania naliehavosti pravneho zaujmu zo strany navrhovatela zamietnutie ndvrhu
rozhodnutim stdu, pritom zotrvdval na tom, Ze navrhovatel' nebol aktivne legitimovany na

podanie tohto navrhu.

Poukazal aj na skuto¢nost, ze navrhovatel’ okrem tohto navrhu podal na Krajskom sude
v Bratislave tiez zalobu oznac¢enu ako inciden¢na zaloba o vylucenie veci zo supisu konkurznej
podstaty zo dna 28. 02. 2006, sp. zn. 9 Cbi 15/06. Vychadzajuc z obsahu uvedenej Zaloby sa
nejednd o incidencnu, ale excinda¢nu (vyluCovaciu) zalobu o vyluc¢enie pohladdvok voci
zdravotnickym zariadeniam, pohl'addvok na dlznych poistnych, prirdZzok k poistnému, poplatkov
z omeskania a poplatkov za nesplnenie oznamovacej povinnosti z konkurznej podstaty upadcu —
DZP. Zuvedeného vyplyva, Ze predmetom excindacnej zaloby je ivylucenie pohladdvok
z konkurznej podstaty DZP. Konanie iniciované navrhovatelom na zaklade excindacnej Zaloby

nie je podl'a jeho (odvolatel'ovych) informacii pravoplatne skoncené.

Podrla ustanoveni ZKV zaradi spravca konkurznej podstaty do supisu konkurznej podstaty
kazda vec, pohladavku alebo pravo s majetkovou hodnotou, o ktorych predpoklada, ze patria
alebo moZu patrit’ do podstaty, i ked’ je tu pochybnost’, ¢i do podstaty skutocne patria. Osoba,
ktora namieta, Ze vec nemala byt zaradend do konkurznej podstaty, je opravnend podat’
excinda¢nu zalobu na zéklade toho, Ze vec, pohl'adavka alebo pravo boli spravcom konkurznej
podstaty zahrnuté do supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty. Zapisané veci,
pohladavky a d’alSie prava, o ktorych su pochybnosti ¢i do podstaty skutocne patria, mézu byt’ zo
supisu konkurznej podstaty vylucené len na zéklade rozhodnutia sudu, ktorym bolo vyhovené
zalobe o vylucenie veci, pohl'adavky alebo prava zo supisu podstaty, podanej proti spravcovi
konkurznej podstaty. In¢ stdne rozhodnutia a to napriklad i rozhodnutie o neplatnosti zmluvy

o postipeni pohl'adavky, vylucenie zo stpisu konkurznej podstaty bez d’alSieho to neodovodiuju.

Aj keby zmluva o postupeni bola neplatna, nebolo by to takou pravnou skutocnostou,
ktora by mala sama o sebe za nasledok vylucenie pohladdvok zo supisu majetku konkurznej
podstaty DZP. K vyluceniu pohl'adavok zo supisu majetku konkurznej podstaty DZP by mohlo
dojst’ len na zdklade prévoplatného rozhodnutia stdu o vyluceni pohladavok z konkurznej
podstaty DZP, vydaného v sidnom konani iniciovanom navrhovatelom na zéklade excindacne;j

zaloby.

Zéamer navrhovatela sledovany podanim ndvrhu nemoéze byt obsiahnuty urcenim, ze
zmluva o postipeni je neplatna, v dosledku coho nemdze mat’, navrhovatel’ ani naliehavy pravny

zaujem na urceni neplatnosti zmluvy o postipeni. Pripadny stav ohrozenia prava navrhovatela,
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resp. neistotu v jeho pravnom postaveni by bolo mozné odstranit’ len v konani o vyluceni
pohladavok zo supisu majetku konkurznej podstaty DZP. Pohladavky boli zahrnuté do supisu
majetku konkurznej podstaty DZP oprdvnene a v stlade so zdkonom, v désledku ¢oho bol
odporca v 2. rade opradvneny postipit’ pohladdvky v rdmci speniaZzovania konkurznej podstaty
DZP (predmetny postup, ako uz bolo spomenuté vtomto odvolani, nebol predmetom

prejednavaného sudneho sporu).

Poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 112/2004 zo dna 01. 11. 2006, na zaklade
ktorého ur€ovacia zaloba nie je spravidla opodstatnend najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky
neznamend Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak
pozadované urcenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vzt'ahu k posudeniu, €i tu je (nie je)

pravny vzt'ah alebo pravo.

Nevyhnutnym doésledkom nepreukdzania naliehavého pravneho zaujmu navrhovatel'om
malo byt zamietnutie navrhu. Taktiez podany navrh nie je procesne pripustnym prostriedkom
ochrany prav navrhovatela a navrhovatelom namietani Udajni pravnu neistotu v pravnom
postaveni neodstrani, pretoZze ani pravoplatné rozhodnutie sudu o vysloveni neplatnosti
postiipenia pohl'adavok na prdvnom postaveni navrhovatel'a ni¢ nezmeni. Znovu zdoraznil, ze
navrhovatel’ nebol ucastnikom zmluvy o postupeni pohladavok a preto nebol aktivne

legitimovany na podanie navrhu.

Vytyka, ze v napadnutom rozsudku std uviedol, ze pri postdeni aplikacie ust. § 524 az
§ 530 Ob¢. zak. podla ktorého bola zmluva o postiipeni uzatvorend. odporca v 1. rade postupoval
pohladavku ako veritel pohladavky (postupca), ¢o vtomto pripade vzhladom na osobitnu
situaciu — postavenie spravcu konkurznej podstaty podl'a ust. § 14 ods. 1 pism. a) ZKV nezaklada
automaticky prechod pohl'adavky na osobu spravcu konkurznej podstaty. Spravca konkurznej
podstaty v konkurznom konani ma opravnenie nakladat’ s majetkom ako aj realizovat’ vykon prav
a povinnosti, ktoré stvisia s tymto nakladanim. Na zdklade uvedeného std vychadzal z toho, ze
spravca konkurznej podstaty pri uzatvoreni zmluvy o postupeni nemohol postupovat’ pohl'adavku
v postaveni veritel'a (tento nazor bol vysloveny v odovodneni rozhodnutia NS SR sp. zn. 2 Obo
17/2007). Vzhl'adom na spletitost’ a ndro¢nost’ pri speniazovani majetku zdravotnej poistovne, ¢o
do vysporiadania pohl'adavok, ako nepresnost’ a nejasnost’ postupu pri uzatvarani takychto zmlav
v ramci konkurzného konania, podla § 27 ZKV (spenazovanie majetku) spravca konkurznej
podstaty pristipil na zaklade vydaného opatrenia sudu v konkurznom konani k uzatvoreniu
takejto zmluvy. Z toho vyplyva, Ze prvostupiiovy sud vec nespravne pravne posudil. Zaroven

dosledne nepostupoval v intenciach zavaznych pravnych nazorov vyslovenych odvolacim stidom
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v uzneseni NS SR sp. zn. 20bo 17/2007, ked’ sa nezaoberal skutocnostami, ktorymi sa podla
nazoru odvolacieho sudu zaoberat mal. Pritom podla ustanovenia § 157 ods. 2 OSP
v od6vodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dovodov, ako sa vo
veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutoc¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami
sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnut¢ dokazy a ako vec pravne

posudil. Std dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ive.

Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze ,,samotna pohl'adavka méze byt ,res
komertium* (vec podliechajica pravnemu obratu) a zdkon s tym pocita. Konkrétne v pripade
postupenia pohl'adavky, ako bolo vysSie uvedené podla § 524 az § 530 OZ, v ktorom pripade sa
postupuje pohladdvka ako zavézok medzi postupcom, ktorym je veritel' a postupnikom, na
ktorého zavizok prechddza. V ramci spetiazenia moéze dojst’ k jej predaju aj za nizsiu cenu ako je
jej nominalna hodnota — ods. 3. V napadnutej zmluve sa zlucuji dve rézne nezluciteI'né pravne
kategorie. Na jednej strane obcianskopravny vztah, do ktorého mdéze vstupit' veritel, ako
postupca a ina osoba ako postupnik. Dalej je to spefiaZenie pohl'adavky ako veci podla § 27
ZKV, ktoré upravuje spetiaZzenie majetku tipadcu patriaceho do konkurznej podstaty v ramci
konkurzného konania. Ani Ucastnici, ani stid neuviedli, ¢o tieto dva inStitaty podla ich usudku
maju spolo¢né. Uz z povahy veci vyplyva, ze tu neSlo o postipenie, kde je na jednej strane
postupca — veritel’ (konkurzny veritel') a na strane druhej postupnik. Spravca konkurznej podstaty
ma osobitné poslanie a je spravcom konkurznej podstaty od jeho ustanovenia az po zanik jeho
funkcie v ramci konkurzu. Nie je a nemdze byt ani veritelom, ani postupcom, ¢i postupnikom

ale len spravcom konkurznej podstaty a jeho prava a povinnosti st upravené v ZKV.“

Prvostupiiovy sud pri vydani napadnutého rozsudku nereSpektoval usmernenie
odvolacieho sudu, ked’ sa kriticky nezaoberal vzt'ahom instititu postipenia pohladdvky podla
ustanovenia § 524 az § 530 Obcianskeho zakonnika a instititu prevodu pohladavky v ramci
spenazenia konkurznej podstaty podl'a ustanovenia § 27 ods. 3 ZKV. V zmysle ustanovenia § 14
ods. 1 pism. a) ZKV je jednym z uCinkov vyhlasenia konkurzu aj ta skutoCnost’, Zze opravnenie
nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré shvisia s nakladanim
s majetkom podstaty prechadzaji na spravcu konkurznej podstaty. Na zaklade ustanovenia § 27
ods. 3 ZKV predaj mimo drazby uskuto¢ni spravca so sthlasom sidu a za podmienok urc¢enych
schddzou konkurznych veritelov. Majetok mozno predat’ mimo drazby aj za sumu niz$iu, ako je
uréend hodnota, alebo za cenu zistent podla cenovych predpisov. Rovnako tak mozno previest’

upadcove tazko vymahatelné pohladavky. Na tucely tohto zdkona sa za tazko vymadhatelné
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pohladavky povazuju tie, ktoré napriek vyzve neboli uhradené v lehote jedného roka po lehote

splatnosti.

Odporca v 2. rade uz na pojednavani konanom na Krajskom stde v Bratislave dna
02. 07. 2008 argumentoval, ze samotné ustanovenia § 27 ZKV upravuju sposoby speiiazenia
konkurznej podstaty, pricom konkrétna realizacia tychto sposobov je uskuto¢iiovana subsidiarne
na zéklade pravnych prednosti ZKV ako ,,lex specialis® pred ustanoveniami ostatnych pravnych
predpisov ako je to uvedené v § 66e ods. 2 ZKV. Momentom ustanovenia spravcu konkurzne;j
podstaty sa tento nestdva komplexnym veritelom pohl'adavok tpadcu aani komplexnym
vlastnikom majetku Gpadcu tvoriaceho konkurzni podstatu. Avsak vzhladom na postavenie
spravcu konkurznej podstaty upravené v ZKV a jeden z u¢inkov vyhlasenia konkurzu uvedeny
v ustanoveni § 14 ods. 1 pism. a) ZKV, jednoznacne prechddzaji na spravcu konkurznej
podstaty dispozi¢né opravnenia vo veci nakladania s majetkom konkurznej podstaty tpadcu. Do
toho spada aj opravnenie spravcu konkurznej podstaty uzavriet' s odporcom v 2. rade zmluvu
o postipeni v ramci spenazovania konkurznej podstaty DZP. Vzhl'adom na uvedené dovody
a skuto¢nosti v odvolacom navrhu navrhol, aby odvolaci sud vydal rozsudok, ktorym zmeni
napadnuty rozsudok vo vyroku o urCeni neplatnosti zmluvy o postupeni tak, Zze navrh

navrhovatel’a zamietne.

Odporca v 2. rade podal odvolanie aj proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
7 Cbi 111/05-501 zo dina 09. 12. 2008. ktorym bol zaviazany zaplatit' sudny poplatok za
odvolanie proti rozsudku. V tomto odvolani uviedol, Ze na zadklade ustanovenia § 4 ods. 1 pism.
c) zakona €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom
zneni, je od poplatku oslobodené sudne konanie vo veciach zdravotného poistenia, socialneho
zabezpecenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych socialnych
davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garancného
fondu a poskytovania zdravotnej starostlivosti. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze predmetom navrhu
navrhovatel'a je urCenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, pozostavajucich zo sum
viazanych na osobitnom ucte prerozdelenia povinného su tieto konania vecne oslobodené od
sidneho poplatku. Na zdklade ustanovenia § 210a OSP navrhol, aby prvostupiiovy sud
autoremedurou toto uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7 Cbi 111/05-501 zrusil.

V pripade, Ze k tomu neddjde navrhol, aby v odvolacom konani tak urobil odvolaci std.

V odvolacej odpovedi navrhovatel navrhol napadnuty rozsudok potvrdit zjeho
spravnych dovodov. Z doterajSich podani a prednesov uviedol, Ze na zdklade rozhodnutia MZ SR

¢. 3215/1999-A zo dna 01. 07. 1999, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 17. 07. 1999 bola zrusena
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P.. Nadobudnutim pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, P. stratila opravnenie vykonavat’

povinné zdravotné poistenie, t. j. stratila opravnenie na vykon povinného zdravotného poistenia.

Zakonodarca uklada osobam, ktoré su zo zdkona povinne zdravotne poistené obdobné
povinnosti ako si povinnosti danové, preto pre subjekty, ktoré moézu vykonavat povinné
zdravotné poistenie stanovil prisne podmienky. V sulade s touto skutocnostou moéze vykonavat’
zdravotné poistenie, a teda aj hospodarit’ s poistnym, len subjekt, ktory bol zriadeny zdkonom,
alebo ktory ma povolenie na vykonavanie zdravotného poistenia vydané MZ SR podla zdkona
273/1994 Z. z. v zneni neskorSich predpisov aod 01. 01. 2005 mé& vydané povolenie podla
zakona €. 581/2004 Z. z.

V zmysle § 34 zakona €. 273/1994 Z. z. v platnom zneni zruSenim povolenia na zriadenie
poistovne, vstipila tato poistoviia do likvidacie. Zakonodarca v citovanom ustanoveni okrem
in¢ho upravil postup likvidatora, urcil opravnené subjekty na preberanie poistného a taktiez
stanovil prechod pohladdvok zruSenej poistovne na poistoviiu, ktora prebrala poistencov
zrusenej poistovne. Sucasne urcil ucel, na ktory mézu byt pohladavky pouzité. Podla tohto
ucelového urcenia mali sluzit’ na uspokojenie zavdzkov zrusenej poistovne voci zdravotnickym
zariadeniam. To znamend, Ze zdkonodarca presne urcil opravneny subjekt, na ktory moézu
pohladavky prejst’ a kto s nimi méze nakladat’. Toto zdkonné ustanovenie nie je v rozpore ani
s dalsim postupom v pripade likvidacie poistovne, pretoze zdkonodarca sice urcil, Ze sa
postupuje podl'a osobitného predpisu, ktorym je v tomto pripade Obchodny zakonnik § 70 az 75,
ale len vtom pripade ak zdkon ¢. 273/1994 Z.Z. neustanovuje inak. Tento pradvny postup
konkurzny spravca porusil, ked’ v roku 2005 predal pohl'adavky zruSenej poistovne, ktoré podla
zakona ¢. 273/1994 Z. z. mali prejst na zdravotnu poistoviu, ktord prebrala jej poistencov.
Pohl'adavky boli ucelovo viazané na uhradu zavizkov poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
za poskytnutie zdravotnej starostlivosti poistencom P.. St¢innost'ou od 01. O1.
2003 zakonodarca jednoznacne stanovil, Ze pohladavky na dlznom poistnom, prirazke
k poistnému, poplatok z omeskania a poplatok za nesplnenie oznamovacej povinnosti nie su
pohladavkami podla zakona ¢.273/1994 Z.Z. v zneni novely €. 671/2002 Z. z., teda nemohli byt
majetkom zruSenej zdravotnej poistovne a zarovenn nemohli tvorit’ konkurzni podstatu podla
ZKV. To znamend, ze aj ked’ uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 20. 04. 2001 ¢&. k.
7 K 70/01 sud vyhlasil konkurz na majetok tipadcu P. v konkurze, P. X. X. B., ICO: X.X.

pohladavky zrusenej poistovne nemohli tvorit’ konkurznu podstavu.

Sucasne je potrebné zdoraznit, Ze poistné ako také nebolo nikdy majetkom zdravotnej

poistovne, s poistnym poistovne len hospodarili. Od zaciatku ucinnosti zdkona 273/1994 Z. z.
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platil bez zmeny § 47 ods.3, ktory jasne urCoval, ze majetkom poistovne nie su finan¢né
prostriedky, ktoré tvoria zédkladny a ucelovy fond. Ide o vybrané poistné na zdravotné poistenie,

teda aj o finan¢né prostriedky, ktoré by boli vymozené z pohl'addvok na poistnom.

Tvrdenie odporcu, ze legislativa platnd v Case vyhlasenia konkurzu nevylucovala
pohladavky z konkurznej podstaty, neobstoji. Novela zakona ¢. 273/1994 Z. z. (€. 671/2002
Z. z.) iba explicitne odstranila akukol'vek moznost' in¢ho vykladu. K zruSeniu zdravotnej
poistovne P. doSlo za ucinnosti zdkona ¢. 273/1994 Z. z. a konkurz na tito poistoviiu bol
vyhlaseny taktiez za u¢innosti tohto zdkona a zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze, podl'a ktoré¢ho
konkurzny spravca konkurz aj ukoncuje. To znamend, Ze az do ukoncenia konkurzu sa postupuje
podla pravnych predpisov, ktoré platili tieto pohl'adavky bol aplikovany zadkon ¢.581/2004 Z. z.,
ucinny od 01. 11. 2004 (bez prechodnych ustanoveni v tejto Casti), ktory zrusil zdkon ¢.273/1994
Z.z.

Sam odporca konStatuje, Zze podla vtedy platnych predpisov, neboli pohladavky na
poistnom majetkom zdravotnej poistovne. Spravca konkurznej podstaty si povodne osvojil tento
nazor a pohl'adavky do konkurznej podstaty nezaradil. Bez tychto pohl'adavok bol v roku 2003

schvaleny plan speniazenia.

Prostriedky zdravotného poistenia, ked’ze st ur€ené na uhradu zdravotnej starostlivosti
vSetkych ucastnikov povinného zdravotného poistenia na Slovensku, sa prerozdeluji medzi
vSetky subjekty (zdravotné poistovne), ktoré zdravotné poistenie vykonavaju. V. bola spravcom
osobitného uctu prerozdelenia povinného zdravotného poistenia v zmysle § 55 zdk. ¢. 273/1994
Z. z. Zahrnutim prostriedkov zdravotného poistenia v roku 2005 do konkurznej podstaty
a nasledne ich postupenie subjektom, ktoré nemaju pravo vykonavat zdravotné poistenie, sa
spravca konkurznej podstaty dopustil aj poruSenia § 525 Obcianskeho zékonnika, podl'a ktorého
nie je mozné postupit’ pohladavku, ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupenim
pohladavky spravcu konkurznej podstaty na subjekty mimo zdravotného poistenia sa tieto
nemozu nasledne pouzit’ na ucel, ktory im stanovil zakon, t. j. na thradu zdravotnej starostlivosti.
Charakter pohl'addvok na poistnom sa nezmenil ani zmenou legislativy, po nadobudnuti
ucinnosti zak. ¢. 581/2004 Z. z., ktory sice priamo v zdkone nerieSil problematiku vlastného
majetku poistovne, ale v dosledku platnosti zékona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
(§§ 2, 3), je zdravotna poist'oviia subjektom verejnej spravy a prostriedky zdravotného poistenia

su verejné zdroje.

Ked sa navrhovatel’ ako opravneny subjekt dozvedel o nezdkonnom postupe spravcu

konkurznej podstaty, podal niekol’ko zalobnych navrhov, aby zabranil manipulacii s verejnymi
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zdrojmi. Vyzva Krajského sudu Bratislava na moznost podania vylucovacej Zaloby bola
navrhovatel'ovi doruc¢end 01. 02. 2006, teda 6 mesiacov po tom, ¢o boli pohl'adavky spravcom
konkurznej podstaty postipené na zdklade sidom vydaného opatrenia, ktoré sa odvolavalo na
plan spenazenia zroku 2003, vktorom vSak predmetné pohladavky zaradené neboli.
Navrhovatel’ka nemala vedomost’ o zaradeni pohladavok do podstaty pred ich postupenim
a napriek tomu, Ze opakovane nahliadala do spisu, nemala moznost’ toto zistit, lebo konkurzny
spis bol neuplny, neprehl'adny a nebolo mozné sledovat’ chronologicky jednotlivé kroky spravcu
konkurznej podstaty v redlnom case tak, ako ich tento vykonaval. Navyse, pocas celého obdobia
predchadzajuceho postupeniu pohladavok, boli so spravcom konkurznej podstaty lebo
konkurzny spis bol netplny, neprehl’adny a nebolo mozné sledovat chronologicky jednotlivé
kroky spravcu konkurznej podstaty v redlnom cCase tak, ako ich tento vykonaval. NavySe pocas
celého obdobia predchadzajuceho postipeniu pohladavok, boli so spravcom konkurzného
konania vedené rokovania iba v duchu zabezpecenia vlastnej technickej realizacie odovzdania
pohl'adavok navrhovatel'ovi spravcom konkurznej podstaty. Nikdy nebol spochybneny narok

navrhovatel'a na ich prevzatie.

Navrhovatel’ urobil podania vo veci ipadcu — P. v konkurze, P. X. X. B., ICO: X.X. ktoré
suvisia s uzavretymi zmluvami o postipeni pohl'addvok zo diia 07. 07. 2005, kde postupcom bol
JUDr. T. K. a postupnikom spoloénost’ Z. s. 1. 0., Z.(teraz so sidlom v B.). Postupca i postupnik

boli preto zalovani a oznaceni ako odporcovia v 1. a 2. rade. Ide o sudne konania:

Pod spisovou znackou 5Cbi 111/2005, pod spisovou znackou 6 Cbi 111/05, pod spisovou
znackou 9Cbi/110/2005, pod spisovou znackou 9Cbi 15i2006, pod spisovou znackou 24C
413/2006 (riesenie problematiky pohladavok, ktoré boli zaradené do konkurznej podstaty).
Navrhovatel' uviedol, ze vSetky uvedené podania, ktoré v stvislosti s danou problematikou

urobil, boli podané konkurznému sudu k €. k. 7K 70/01.

V ramci celého konania i vo vyjadreniach odporca v 2. rade neustale trval na tom, Ze nie
je predmetom sporu speniazenia podstaty, vylucenia pohl'adavok z podstaty a pod. Navrhovatel’
sa s tymto tvrdenim stotoznil, preto v jednotlivych veciach st alebo boli vedené samostatné
konania. Nie je vSak mozné, aby o neplatnosti zmluvy mohlo byt rozhodnuté bez toho, aby tieto
otazky sud nebral na zretel. Pri posudzovani musi byt posidené nielen splnenie podstatnych
nalezitosti, ale aj vSetky okolnosti, ktoré nemozno oddelit’ nakol’ko su v pri¢innej suvislosti s jej

uzatvorenim.

Odporca namieta, Ze aj v pripade, Ze by navrhovatel bol v spore GspeSny, neznamenalo by

to vylucenie pohl'adavok z podstaty. Za tym ucelom prebiecha samostatné konanie. Odporca d’alej
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namieta, ze navrhovatel nemodze preukazat’ nalichavy pravny zaujem, nakolko by sa ani jeho
pripadnym uspechom v spore neodstranil stav ohrozenia prava navrhovatel’a, lebo tento nema

aktivnu legitimaciu. Toto tvrdenie nema raciondlny zaklad.

Urcenie neplatnosti zmluvy o postipeni by malo za désledok ukoncenie sporu, ktory je
vedeny proti navrhovatel'ovi zo strany odporcu pred Okresnym sidom Bratislava V pod ¢. 24C
413/2006, ktorym si odporca uplatituje narok na zaplatenie pohladavky, ktoré¢ je predmetom
tohto sporu teda sumy 25 193 311,45 Sk — ¢oho priamym dosledkom by bol prechod verejnych

zdrojov do sukromne;j sféry.

Navrhovatel' bol spravcom osobitného uU¢tu prerozdelenia povinného zdravotného
poistenia v zmysle § 55 zak. ¢. 273/1994 Z. z. Néhradu trov odvolacieho konania navrhovatel

neuplatnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP), bez pojedndvania
prejednal obe napadnuté rozhodnutia v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal ich
preskimania (§ 212 ods.1, § 214 ods. 1, 2 OSP) dospel k zaveru, ze ani jedno odvolanie nie je
pravne dovodné. Prvostupniovy sud rozhodol napadnutym rozsudkom aj uznesenim vecne

spravne, preto jeho rozhodnutia potvrdil (§ 219 OSP).

V sudenej veci bolo viac sudnych sporov rieSenych na prvostupfiovom stde viacerymi
samosudcami ana odvolacom sude vo viacerych senatoch apreto ani nebolo vyslovené
jednoznacné pravne stanovisko. Tomuto stavu zodpovedaju aj jednotlivé rozhodnutia a zvlast
postup pre prvostupiiovy sud bol tym znacne stazeny. POvodné napadnuté rozhodnutie (7Cbi
111/05 — 325 z 11. decembra 2006) bolo odvolacim sidom ( 20bo 17/07 — 416 z 20. juna 2007)
zruSené a vec vratend na d’alSie konanie. V rozhodnuti prvostupnového sudu bol reSpektovany
pravny nazor vysloveny v zruSujicom uzneseni (ktorym bol viazany - § 226 OSP), prvostupiiovy
sud rozhodol spravne a z niektorych Casti terajSicho napadnutého rozsudku vyplyva, ze jeho
pravny nazor nie je rovnaky, ako nazor odvolacieho sudu, ale zavdzny pravny nazor dodrzal. Aj
tento postup prvostupnového sidu odvolaci sid povazuje za spravny. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé (§ 157 ods. 2 posledna veta OSP). To plati aj pre
odovodnenie rozsudku odvolacieho sidu (§ 211 ods. 2 OSP) s tym, Ze toto odévodnenie by malo
byt presvedcivé popri Gcastnikoch aj pre prvostupniovy sud. Odvolaci siid nema problém svoj

pravny zaver obhajit’ aj keby nebol zavizny.

Odporca v 2. rade podal rozsiahle, takmer desat’strdnkové dost’ nestirodé odvolanie,

namietajuc aj také skutoc¢nosti, s ktorymi sa vyporiadal prvostupniovy sud, pripadne v zrusujiicom
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rozhodnuti odvolaci sid, opakuje ich a neberie ohl'ad ani na iné argumenty. Odvolaci sid ich

sustredil do jednotlivych Casti a s nimi sa znovu vyporiadal.

Prvou takou ot4dzkou je skiimanie naliehavého pravneho zaujmu odporcom na podani
navrhu navrhovatelom (§ 80 pism. ¢/ OSP). Toto splnenie ¢i nesplnenie tejto podmienky je
vecou navrhovatel’a a sudu a nie argumentom odporcu a vobec nemoze byt dovodom zamietnutia
navrhu. Zakon ju blizSie neries$i a zopakujme si, ako ju rieSi judikatGra. Podla nej, pthy
nedostatok naliechavého  pravneho zdujmu nemdze byt hmotnopravnym doévodom pre
zamietnutie ndvrhu. Ide o procesnu podmienku (je dand v procesnom predpise — OSP) a jej

nesplnenie ma a moze mat’ iba procesné dosledky.

Naliehavy pravny zaujem zékon priamo nedefinuje, ale ak nevyplyva priamo z navrhu,
sud ho zistuje vysluchom navrhovatela. Bezne, v praxi sidov sa akceptuje nazor prijaty
a konStatovany  obcianskopravnym  kolégiom byvalého Najvyssiecho sidu Slovenskej

socialistickej republiky. Podl'a neho:

,»Ak sa zalobca doméha uréenia, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, musi
v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ OSP preukazat’ naliechavy pravny zaujem na takomto urceni.
Naliehavy pravny zdujem na tomto urceni jestvuje pritom najmé vtedy, ak by bez tohto urcenia
bolo ohrozené pravo zalobcu alebo ak by sa bez tohto urcenia jeho pradvne postavenie stalo
neistym. Ak naliehavy pravny zaujem nevyplyva priamo zndvrhu, zistuje sa vysluchom
ucastnikov. Ak sa vyskytni nedostatky v navrhoch sudy postupuju podl'a ustanoveni § 5 a § 43

OSP*.

Tento pravny nazor bol prijaty a konStatovany v ,,Sprave o rozhodovani stidov vo
veciach vlastnickeho prava k nehnutelnostiam prejednanej a schvalenej obcianskopravnym

kolégiom Najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej republiky, Cpj 69/83, z 30. 03. 1982

S touto spravou v skratenom zneni boli sidy v Slovenskej socialistickej republike
oboznadmené vo ,,Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sidu SSR* (zosit 5/1983, por. €.
28.. str. 136 predposledny a posledny odsek a str. 137 prvy odsek) vyddvanom pre sluzobni
potrebu sudov a Statnych notarstiev v SSR. Prave na str. 137 sa vyslovne konStatuje, ze

dosledkom tohto procesného nedostatku je zastavenie konania.

Nasledne tato sprava bola pojatd do ,,Zborniku IV “ (Zbornik stanovisk, sprav,
o rozhodovani stidov a sudnych rozhodnuti Najvyssich sidov CSSR, CSR a SR 1970 — 1983)
vydaného Najvys§im sitdom CSSR, Praha 1986, str. 156 az 185 a tento nézor je konstatovany na

str. 176, druhy odsek zhora.
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Z tohto zaveru vyplyva, Ze len vynimocne na podanom navrhu nebude mat’ navrhovatel
naliehavy pravny zaujem, pretoze sotva pdjde do sudneho sporu v pripade ak jeho uplatiiované
pravo nebolo dotknuté, alebo realizdciou takého prava nebol poskodeny. Ak zakon déava
ucastnikovi urcité pravo a s tym je spojend moznost’ domahania sa tohto prava na side, nemozno
hovorit’ o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu, ktory zdujem navrhovatel’ v konkrétnej veci
nemusel preukazovat’, pretoze je zjavny z navrhu. Je treba stymto sa obozndmit’ a zbytocne

nezat'azovat tym sudy.

Dal$ou pravnou otazkou, ktora je rozne vysvetlovana je postaveniec ZP P. DZP, od jej
vzniku az po jej zanik. Vznik zdravotnej poistovne ani jej zénik neupravuje Obchodny
zékonnik. Ten upravuje vznik a zanik obchodnych spolo¢nosti a druzstiev, ako pravnickych
osOb. V pripade zdravotnej poistovne ide o pravnicka osobu v zmysle § 18 ods. 2 OZ v spojeni
so zékonom o zdravotnej starostlivosti. V tychto pravnych normach, doplnenych  este
rozhodnutiami centralneho spravneho organu (Ministerstva zdravotnictva SR), mozZno zistit’
sposob vzniku (zriadenia) pravnickej osoby, spdsob jej ¢innosti a sposob jej zaniku (zruSenia).
Tieto pravne normy urcuju, ze k vzniku aj zaniku tejto pravnickej osoby sa obligatérne vyzaduje
jej zapis prave do obchodného registra a nie do iného registra (§ 19 ods. 1, 2 OZ) a tieZ vymaz
z toho registra, ak st preto splnené¢ podmienky. Je mylny nazor, Ze prdva a povinnosti zrusenej
zdravotnej poistovne celkovo zanikaju az vymazom z obchodného registra. O odnati a prechode
niektorych prav (medzi ktoré patri aj pravo na pohladavky za zdravotné poistenie) je
rozhodované pri zruSeni zdravotnej poistovne a aj to, na ktort poistoviiu tieto prava prechadzaju.
Tym okamihom dochadza k singularnej sukcesii, prechodu prav zo zdravotnej poistovne na V.
a to predtym, ako na P. DZP bol vyhlaseny konkurz a tym ma pravo tento nastupca vstupovat’ do
vSetkych prav stym spojenych. ZjednoduSovanie skoncenia sudneho konania tak casto
realizovaného na stidoch, vymazom pravnickej osoby z obchodného registra, pravnickd osoba
a tym aj jej pravna subjektivita, o sa realizuje hlavne pri konkurznom konani, nie je na mieste.
Z toho totiz mozno vyvodit, ze pri akomkol'vek zlikvidovani pravneho subjektu sid sa zbavi aj

sporu tym, Ze ho zastavi. Postup je to nespravny.

Zakon o obchodnom registri (€. 530/2003 Z. z.) md evidencnu povahu aj ked
s konStitutivnymi u¢inkami. Tie sa prejavuju v pozitivnom principe publicity. Ako uz
bolo povedané obchodny register neriesi ani vznik ani zanik pravnickej osoby, ale napriek tomu,
¢1 su splnené podmienky pre vymaz zobchodného registra, je snaha tento vymaz
docielit. 'V konkurznom konani neberie sa ohlad na incidencné spory, ktoré boli

vyvolané konkurzom a do ich skoncenia ani konkurzné konanie nemozno ukon¢it. Konkurz sa
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vyhlasuje na majetok dlznika, napr. pri dedeni dedi sa majetok porucitela. Ale mimo majetku tu
mozu byt aj nemajetkové prava, sktorymi treba nalozit, vramci pravnickych osob ich
likvidaciou.

V tejto stvislosti prvym hladiskom, ktoré nemoZzno opomenit’ je prechod prav
a povinnosti zo zruSenej poistovne na V. v persondlnom teda poisteneckom ponati.
Vsetky prava a povinnosti vo vztahu k poistencom presli na V. v takom rozsahu, v akom ich ma
taito poistoviia v stvislosti s vlastnymi poistencami. V tom rozdiel nemoéze byt. Je len
samozrejmé, Ze na tieto prava nie je mozné nijako siahat, pretoze v opa¢nom pripade by byvali
poistenci zrusenej poistovne, bez vlastnej viny, mali menej prav ako ostatni, o by bolo

v rozpore s Ustavou SR aj Listinou 'udskych prav.

Druhym hladiskom, pre posudenie veci je otdzka pohladdvok dlhov ainych zavizkov
zrusenej poistovne ku ditu jej zruSenia, vlastne sféra majetkova. Rozhodnutie Ministerstva
zdravotnictva SR o zruSeni D.,,P.“ odkazuje na postup podla osobitného predpisu (Obchodny
zakonnik - § 70 az § 75) pri zruseni s likvidaciou. Neznamena to, Ze tu prestava platit’ zakon
o zdravotnom poisteni. Navrh na vyhlasenie konkurzu mohol podat’ okrem inych aj likvidator
zrusenej spoloc¢nosti (§ 4 ods. 1, zdk. ¢. 328/1991 Zb. ZKV v zneni noviel). Po zruseni ,,P.
takyto pravny stav nastal. Pre veritel'ov nastali Standardné podmienky a stanoveny postup, ako
pri inych spolo¢nostiach, ktoré boli zrusené pripadne na majetok ktorych bol vyhlaseny konkurz.
Obchodny zakonnik ani ZKV v pripade zdravotnej poistovne neobsahuju osobitni upravu. Je
nepochybné, Ze v pripade vyhlésenia konkurzu na majetok zruSenej zdravotnej poistovne ide
o Specificky pripad, ale jeho osobitnost’ sa prejavuje, len pokial’ vyplyva zo zdkona o zdravotnej
starostlivosti. Neznamena to, ze by Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky nemohlo
rozhodnut’ o zavidzkoch zruSenej zdravotnej poistovne ako aj o pohladavkach veritelov osobitne
svojim rozhodnutim mimo zakona o konkurze a vyrovnani. Tak sa aj stalo, ako je to vysSie
uvedené. Rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva SR urcilo, o treba uhradzat’ z nezaplatenych
pohl'adavok zruSenej poistovne. Pokial’ sa odporca v 2. rade dovolava toho, ze v novele zakona
o zdravotnom poisteni nie su prechodné a zavereCné ustanovenia, odvolaci sid konStatuje, ze
podla legislativnych pravidiel nebolo potrebné ich tam dat’, pretoze k nijakej odliSnej uprave
nedoslo, len k spresneniu pdvodnej Upravy. Spravne to vysvetluje aj navrhovatel’ v odvolacej

odpovedi, ktora je vysSie citovana.

Zaver je ten, ze pohl'adavky zrusenej poistovne netvorili jej vlastnictvo (naroky), ze tieto
presli na V. atym ani pri vyhldseni konkurzu na DZP P. nemohli byt spravcom konkurzne;j

podstaty pojaté do supisu konkurznej podstaty. Touto otazkou sa zaoberal odvolaci sud uz



23 2 Obo 10/2009
2 Obo 11/2009

v odvolacom konani 2 Obo 225/07 z 31. 01. 2008 . v ktorom rozhodoval v odvolacom konani
proti uzneseniu prvostupiiového sudu 9Cbil5/06 — 44 . v ktorom sa navrhovatel domédhal

vylucenia veci z konkurznej podstaty ZP P..

Nie je dost’ jasny postup spravcu konkurznej podstaty JUDr. T. K. v samotnom konkurze
ZP P., ale ani postup konkurzného sudu. V spisoch sa nachddzaju (boli pripojené na vyzvu
odvolacieho sudu ) pisomné podania, tzv. ,,Zmluvy o postipeni pohl'adavok uzatvorené podla §§
524 — 530 Obcianskeho zédkonnika a ustanoveni § 27 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani“. K ich uzavretiu doslo diia 07. 07. 2005 medzi postupcom JUDr. T. K. SKP a Z.
spol. s. 1. 0., so sidlom H. & X. Z.. Nejasnost’ spo¢iva v tom, Ze tymito zmluvami dochadza
k pravnemu postupu, ktory zdkon nepozna. Ustanovenie § 524 ods. 1/ Obcianskeho zékonnika
stanovi, Ze ,,Veritel mdze svoju pohl'adavku aj bez stihlasu dlZnika postipit’ pisomnou zmluvou
inému*.

Dalej ustanovenie § 7 ods. 4 ZKV (zakon &. 328/1991 Zb.) upravuje stav konkurzného

veritel’a (jeho zmenu). Podl'a tohto ustanovenia:

»Ak doslo pocas konkurzu k zmene veritel'a pohl'adavky zo zdkona alebo zo zmluvy,
ucastnikom konkurzu sa namiesto pdvodného veritela stava novy veritel; pdvodny veritel
a novy veritel tato skutocnost ozndmia sudu. Oznamenie musi byt doloZené listinou
preukazujucou prechod pohladavky, v pripade prevodu pohladavky zmluvou o postupeni
pohladavky. K zmene ucastnika konania dochadza doru¢enim oznamenia tejto skuto¢nosti sudu,
najneskor vSak do vydania rozvrhového uznesenia (§ 30 ods. 1). Ak ozndmenie nie je dolozené
listinou preukazujicou prechod pohladavky a v pripade prevodu pohladavky zmluvou
o postupeni pohl'adavky, sid rozhodne o nepripusteni zmeny ucastnikov konkurzu uznesenim.

Na zamenu ucastnikov konkurzu sa nevzt'ahuje osobitny predpis. 1b)“.

Z tychto odcitovanych ustanoveni mozno vyvodit, Ze na prevod pohl'addvok za poistné
nemozno aplikovat’ ustanovenie § 524 az § 530 OZ v konkurznom konani, v suvislosti so
spravcom podstaty, pretoze spravca konkurznej podstaty nie je a nemoze byt ani postupcom ani
postupnikom podl'a Obcianskeho zdkonnika a v tomto pripade sa nepostupuje podla OZ ale
podla ZKV. ZKV (§ 7 ods.4) postupenim upravuje zmenu konkurzného veritel'a a tym nie je
spravca podstaty. Do tivahy pripada prechod pohl'adavky ako veci v rdmci spenazenia (predaja),
ale nie pohladavky za poistné. ZKV nerusil ani nenahradil zdkon o zdravotnej starostlivosti.
Zmluva o postipeni pohladavok za zdravotné poistenie svojim obsahom a ucelom odporuje
zékonu a prieci sa dobrym mravom a tym je neplatna s dosledkami absolitnej neplatnosti (§ 39

OZ). Dobrym mravom sa prie¢i tym, ze verejné finan¢né prostriedky, ktoré maji sluzit' na
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,udrzbu® Tudského zdravia, na thradu za lieky, na odmenu tym, ¢o sa priamo staraju na
zachovani zdravia, ako to upravuje zédkon o zdravotnej starostlivosti, postupom aky zachoval
spravca konkurznej podstaty a konkurzny sad, tieto pohl'adavky menili svoju povahu a financné
prostriedky z nich ziskané by mohli sluzit’ na financovanie takych veci, ¢o so starostlivostou
o zdravie nemaju ni¢ spolocné. Spravca konkurznej podstaty nemal tieto pohl'adavky zobrat’ do
stpisu podstaty a konkurzny sud davat’ k nim dispoziény suhlas. Zalovany vyvodzuje svoje prava
z konkurzného konania. V tom treba uviest, Ze plati v prave stard zdsada ,,ius ex iniuria non
oritur (pravo nevznika z bezpravia), teda na pravnom ukone, ktory nepoziva pravnu ochranu,

nemozno zakladat’ in¢ platné prava.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupniového sudu ako vecne

spravny potvrdil.

Vecne spravne je aj uznesenie prvostupniového stdu a preto ho odvolaci sud potvrdil.
Hmotnopravnym predpisom, na ktorom Zalovany v 2. rade obranu svojho prava (platnost’ zmluvy
o postupeni pohl'addvok) zakladal, je Obc¢iansky zakonnik (pripadne aj ZKV). Tymto postupom
doslo k snahe zmenit’ povahu pohladavky, ktora nemé ni¢ spolo¢né s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, Zzalovany v 2. rade zdravotnu starostlivost’ v zmysle citovaného zdkona neposkytuje

a preto sa na neho nevztahuje vecné oslobodenie od stidnych poplatkov.

Uspesnému navrhovatel'ovi odvolaci siid nahradu odvolacich trov nepriznal, aj ked mu

vzniklo na ich nahradu pravo, pretoze ich vyslovne neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2009
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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