Najvyssi sud 8Sz£/6/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jaroslavy Furovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera
Vv pravnej veci zalobcu T., S., so sidlom S., L. M., ICO: X., zastupeného B., S., so sidlom F.,
P., proti zalovanému Finan¢nému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, Banska Bystrica, 0 preskiimanie zakonnosti postupu arozhodnutia Zalovaného C¢.
1/228/9681-48936/2011/992025-r zo dna 27. aprila 2011, konajic o odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského stiidu v Ziline &. k. 20S/47/2011-98 zo diia 6. decembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline ¢&. k.

20S/47/2011-98 zo dina 6. decembra 2011, potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom &. k. 20S/47/2011-98 zo diia 6. decembra
2011 podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. e/ Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len
,,OSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 1/228/9681-48936/2011/992025-r zo dna 27. aprila
2011 spolu s rozhodnutim Danového uradu Liptovsky Mikulas ¢. 660/230/59324/2010/Kand
zo dna 19. novembra 2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie; zalovaného zaviazal nahradit’

zalobcovi trovy konania vo vyske 802,84 €. Uvedenym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci
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organ podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach
Vv stistave Uzemnych financnych orgénov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
¢. 511/1992 7Zb.”) potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu ¢.
660/230/59324/2010/Kand zo dna 19. novembra 2010, ktorym bol zalobcovi dodatoénym
platobnym vymerom vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie roka 2008 v sume 2467,56 €.

Krajsky sud v odovodneni poukdzal na to, Ze predmetné danové konanie ma vadu,
ktora ma vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia i prvostupiiového rozhodnutia.
Uvedena vada spodiva v neumozneni Zalobcovi klast’ svedkom H. a S. otazky pri Gstnom
pojednavani v zmysle § 15 ods. 5 pism. e/ zakona ¢. 511/1992 Zb. Konstatoval, ze v danom
pripade bolo medzi tcastnikmi konania sporné, ¢i ich vyjadrenia je potrebné hodnotit’ ako
svedecké vypovede v zmysle § 7 zakona ¢. 511/1992 Zb., alebo ako vysvetlenia v ramci
miestneho zistovania v zmysle § 14 ods. 5 cit. zakona. S ohl'adom na vyjadrenia oboch
fyzickych osob, zachytené v sprdvnom spise, vyslovil sid prvého stupnia nazor, Ze tieto
fyzické osoby nepodavali vysvetlenia k miestnemu zistovaniu, ale boli vypocuvani ako
svedkovia, ktora skutocnost’ vyplyva najmé z rozsahu informacii poskytnutych doZiadanym
danovym organom. Tieto sa netykali vysvetleni k skuto¢nostiam, ktoré by mohli byt’ fyzicky
zistované u danovych subjektov v ramci miestneho zistovania (napr. vysvetlenia k ohliadke
veci alebo prevadzkarne, k uétovnej evidencii), ale naopak uvadzané fyzické osoby
vypovedali priamo k rozhodnym skuto¢nostiam, tykajucich sa obchodovania medzi dafovym
subjektom, ktory zastupovali, a zalobcom. Nakol'ko iSlo o vysluchy, krajsky sud uviedol, Ze
zalobca bol opravneny svedkom klast’” otazky pri tstnom pojednédvani, avSak predmetné pravo
mu bolo znemoznené tym, Ze doziadany Danovy trad Partizanske ani Danovy trad Banska
Bystrica | zalobcu o tychto vysluchoch svedkov neupovedomili, preto sa ich objektivne

nemohol zu¢astnit’.

Sud prvého stupna vyslovil, Ze v konani bola zistena aj d’alsia procesné vada, ktorou je
nevyhovenie ziadosti Zalobcu o vyhotovenie fotokopii Casti spravneho spisu, a to konkrétne
ziadosti spravcu dane o vykonanie doziadania pre danové trady Dubnica nad Vahom, Banska
Bystrica I, Moldava nad Bodvou a Partizanske, ako i odpovedi jednotlivych doziadanych
danovych uradov spravcovi dane. Za nespravnu pokladal argumentaciu zalovaného
Vv napadnutom rozhodnuti, ze spravca dane poskytol Zalobcovi képie tych dokazov, ktoré

poskytnit’ mohol v sulade s § 22 ods. 2 zakona ¢&. 511/1992 Zb., kedZze v zmysle cit.
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zakonného ustanovenia daniovy subjekt nie je opradvneny nazerat do uradnej koreSpondencie
uréenej pre nadriadené organy, do registra, do pomocok, zapisov a rozhodnuti sluZiacich
vyluéne pre potreby spravcu dane a d’alSich podkladov, do ktorych sa nesmie umoznit
nazeranie s ohl'adom na povinnost’ zachovat’ v tajnosti pomery inych danovnikov. Uviedol, ze
obsah ziadosti spravcu dane o doziadanie a obsah odpovedi tychto doziadanych danovych
uradov pre spravcu dane nie je mozné zaradit' do Ziadnej skupiny pisomnosti, ktoré sa
nachddzaja v § 22 ods. 2 cit. zdkona. Nestotoznil sa ani s argumentaciou zalované¢ho vo
vyjadreni k Zalobe, ze ide o tradnt korespondenciu, pretoze v zmysle § 22 ods. 2 cit. zadkona
by malo ist’" o uradnti koreSpondenciu ur¢enu pre nadriadené organy, hoci v danom pripade
0 takuto koreSpondenciu neslo. Preto krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobca mal opravnenie
do nich nazerat’, teda mal aj pravo na doslovné odpisy, resp. fotokopie z nich vyhotovené
v zmysle § 22 ods. 3 cit. zdkona. Ked'Ze spravca dane mu nevyhovel a fotokdpie, resp. odpisy
nevyhotovil, bolo jeho zdkonné procesné pravo porusené. Sucasne vSak poukazal aj na
skuto¢nost’, ze zalobca bol s vysledkami jednotlivych doziadani spravcu dane oboznameny
a fotoképie zapisnic o vykonanych dokazoch doziadanym organom mu boli dorugené. Dalej
uviedol, ze vSetky informacie obsiahnuté v ziadostiach o doziadanie a v odpovediach na
doziadanie st aj sucastou tychto zapisnic, teda Zzalobca bol v kone¢nom désledku v plnom
rozsahu informovany aj o obsahu tych pisomnosti, ktorych fotokopie mu boli odopreté, preto

ide o0 taku procesnu vadu, ktora nemala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok krajského sidu zmenit' v Casti vyroku tykajuceho sa rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/228/9681-48936/2011/992025-r zo dna 27. aprila 2011 tak, ze zalobu zalobcu zamietne
a zalobcovi nahradu trov konania neprizna. Podané odvolanie odovodnil tym, Ze napadnuté
rozhodnutie stdu prvého stupnia vychadza znespravneho pravneho postdenia veci.
Vo vztahu k zaveru krajského sudu ohladom p. S. namietal, Ze Zalobca v priebehu dafiove;
kontroly dolozil Upresnenie realizacie vysielania reklamnych spotov pre klienta T., S. L. M.
v roku 2008 vyhotovené spolo¢nostou D. S., S. sdatumom 26. maja 2010, v ktorom sa
k faktare ¢. X. uvadza, ze reklamné spoty v pocte 15 boli prednostne vysielané v mesiaci
januar 2008 v Radiu L.. Zostatok, t.j. 35 spotov bolo objednanych pre odvysielanie v Radiu
D., ktoré v 3. mesiaci 2008 zaniklo. Reklamné spoty boli odvysielané nahradnym sposobom
v 10. mesiaci 2008, ktoru skuto¢nost’ rieSilo obchodné oddelenie spolo¢nosti R., S.,
vlastniacej Radio D.. K faktare ¢. X. doplnil, Ze reklamné spoty v poéte 22 boli objednané pre

odvysielanie v Radiu D.. Kedze Radio D. v 3. mesiaci 2008 zaniklo, reklamné spoty boli
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odvysielané nahradnym sposobom Vv 11. mesiaci 2008 podl'a dispozicii obchodného oddelenia
spolo¢nosti R., S. Dodal, Ze na zdklade uvedené¢ho spravca dane doziadal Danovy trad
Banska Bystrica I listom ¢. 660/320/29409/2010/Cak zo dia 1. jina 2010, Vv ktorom poziadal
0 preverenie, ¢i vroku 2008 spolo¢nost Radio L., S. odvysielala reklamni kampan pre
spolo¢nost’ T., S., ktorl jej vyfakturovala spolo¢nost’ D. S., S. Nasledne v odpovedi na
doziadanie Danovy Urad Banska Bystrica I uviedol, Ze vykonal miestne zistovanie v Radiu
L., S. Zo zapisnice o miestnom zistovani & 651/320/41968/10/Str zo diia 22. juna 2010
vyplynulo, Ze v archive reklamnych produktov Radia L., S. sa nenachadza Mediaplan pre
spolocnost’ T., S. aRédio L., S. nikdy nevykonavalo reklamné, prip. medialne kampane pre
T., S., ani prostrednictvom D. S., S., s ktorou malo Radio L., S. uzatvorenu v roku 2003
Zmluvu o poskytovani reklamného vysielacicho casu, teda pre spolo¢nost T., S. nebola
odvysieland ziadna reklamna kampan, preto neboli kampane ani vyfakturované. Ohladom

zaverov sudu prvého stupnia, tykajicich sa p. H. namietal, ze v zapisnici o Gstnom
pojednavani ¢. 668/320/27368/2010/Ryb zo diia 12. jula 2010 sa p. Z. (byvaly konatel
a byvaly splnomocneny zastupca spolo¢nosti D. S., S.) vyjadril, ze si mysli, ze reklamna
kampaii bola odvysielana aj v Radiu H. F. T.. Dalej uviedol, Ze spravca dane na zaklade
uvadzaného doziadal Danovy trad P. listom ¢. 660/320/41378/2010/Cak zo dna 20. jala 2010
0 preverenie, ¢i v roku 2008 spolo¢nost’ S., S., P. (majitel’ Radia H. F.) odvysielala reklamnu
kampan pre spolo¢nost’ T., S., ktort tejto spolo¢nosti vyfakturovala spolo¢nost’ D. S., S.
Nasledne v odpovedi na doziadanie Danovy urad Partizanske zaslal zapisnicu o Ustnom
pojednavani ¢. 641/320/25855/2010/Dra zo dina 13. augusta 2010. Konatel’ spolo¢nosti S., S.,
P. — p. M. H. do zépisnice uviedol, Ze spolocnost’ S., S. neodvysielala ziadne reklamné
kampane pre spolocnost’ T., S. Spoloc¢nost’, ktorej bol konatelom, mala v roku 2008 zmluvny
vzt'ah so spolo¢nostou D. S., S. a odvysielala pre iu v obdobi roku 2008 reklamné kampane,
avSak nie pre spolo¢nost T., S. L. M.. Pre spolo¢nost’ D. S., S. nebolo vroku 2008
fakturované odvysielanie reklamnych kampani v Radiu H. F. T. pre spolo¢nost’ T., S.
Zalovany doplnil, Ze pracovnikom spravcu dane bola predlozena kniha odberatel’skych faktur,
odberatel'ské faktiry a medialne zdznamy, z ktorych boli skutocnosti uvadzané p. H. overené.
Zalovany sa sice stotoznil so zaverom krajského stidu, Ze pravo zakotvené v § 15 ods. 5 pism.
e/ zédkona ¢. 511/1992 Zb., tj. pravo klast svedkom a znalcom otazky pri Ustnom
pojedndvani a miestnom Setreni prinalezi danovému subjektu vzdy, nech je vysluch svedka
vykonavany v ktorejkol'vek faze danového konania, teda jedna sa o jednu zo zakladnych
zasad danového konania uvedenych v § 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb., avSak zaroven namietal, ze

ak je zaver spravneho organu okrem dokazov ziskanych v rozpore s § 15 ods. 5 pism. e/
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zakona ¢. 511/1992 Zb. oprety o dostatok d’alSich dokazov, ktoré preukazuju prijaty zaver
(pripadne su tieto d’alsie dokazy priamo v zhode s vypoved’ami svedkov ziskanych v rozpore
s § 15 ods. 5 pism. e/ zékona ¢. 511/1992 Zb.), nemo6ze mat’ takyto procesny nedostatok vplyv
na zédkonnost’ rozhodnutia. Zdoraznil, Ze napriek skuto¢nosti, Ze spravca dane ziskal uvedené
dva dokazy vrozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, podla Zalovaného
K prijatiu zaveru vysloveného V zalobou napadnutom rozhodnuti, mal dostatok d’alich
dokazov, ktoré boli vzhode svypovedami svedkov, ¢ize samotné hodnotenie tychto
svedeckych vypovedi nemohlo mat’ vplyv na zakonnost' rozhodnutia. V zavere odvolania
uviedol, Zze z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze v pripade, ak spravcovia dane
oznamili zalobcovi, ze bude vypocuty svedok, zalobca sa na tychto vypovediach nikdy
nezucastnil. Rovnako tak k predloZzenym zapisniciam nevyjadril pocas celého konania

namietky voci ich obsahu.

Zalobca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢C
ods. 1 OSP) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze
termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli siidu ana internetovej stranke www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
30. januara 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Z obsahu administrativneho spisu Najvyssi sid Slovenskej republiky zistil, ze
dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 660/230/59324/2010/Kand zo dia 19. novembra 2010
Danovy urad Liptovsky Mikulas podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickych osdb za zdatiovacie obdobie 2008
VvV sume 2467,56 € z dévodu, ze v podanom daiiovom priznani k dani z prijmov pravnickych
0sOb za zdanovacie obdobie 2008 priznal Zalobca dan vo vySke 1811 €, Co predstavuje
0 2467,56 € menej ako zistil sprava dane opakovanou dafiovou kontrolou. Zalobca podal
odvolanie proti uvedenému dodato¢nému platobnému vymeru, ktory zalovany rozhodnutim
¢. 1/228/9681-48936/2011/992025-r zo dna 27. aprila 2011 podla § 48 ods. 5 zakona
¢. 511/1992 Zb. potvrdil. V administrativnom spise sa nachddza ziadost' zalobcu zo dina
31. augusta 2010 o vyhotovenie fotokopii Casti spravneho spisu, ato konkrétne ziadosti

spravcu dane o vykonanie doZiadania pre Danové urady Dubnica nad Vahom, Banska


http://www.nsud.sk/
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Bystrica I, Moldava nad Bodvou a Partizanske, ako i odpovedi jednotlivych doziadanych
danovych tradov spravcovi dane. Z odpovede Danového tradu Liptovsky Mikulas zo dna
9. septembra 2010 vyplyva, ze podla § 22 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. do uvedenych spisov
danovy subjekt nie je opravneny nazerat, preto nemodze spravca dane vyhotovit’ dailovému
subjektu fotokopie. Zalobca bol s vysledkami jednotlivych doZiadani spravcu dane
oboznameny a fotokopie zdpisnic o vykonanych dokazoch doziadanym organom mu boli
dorucené. Na zaklade doziadania spravcu dane na Danovy trad Banska Bystrica I, bol
vypoduty splnomocneny zastupca spolo¢nosti Radio L., S., I.. S. S., o ¢om sved¢i zapisnica
0 miestnom zistovani zo dna 22. jina 2010. Tretie osoby na vysluchu neboli pritomné. O
termine vysluchu Zalobca nebol upovedomeny. Na zaklade doziadania spravcu dane
Danového uradu Liptovsky Mikulas adresovaného Danovému uradu Partizanske bol
vykonany vysluch M.. H., konatel'a spolo¢nosti S., S., ktorého vysluch bol zachyteny do
zapisnice o ustnom pojednavani zo diia 13. augusta 2010. Zalobca nebol o termine vysluchu

upovedomeny.

Podla 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnutia a postupov organov verejnej spravy.

Vzhl'adom na namietky Zzalované¢ho sa Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne

zaoberal otdzkou dodrzania procesnych prav zalobcu pocas spravneho konania.

Podl'a § 15 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. daiovy subjekt, u ktorého sa vykonava
dailova kontrola (d’alej len ,,kontrolovany danovy subjekt™), ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane pravo

a) na predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného
poverenia zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly,

b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

c) predkladat v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia,
najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut' do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného danového
subjektu v suvislosti s danovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu,

e) klast svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani,

f) vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k sposobu ich zistenia,

pripadne navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,
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g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej iradnej dobe.

Podl'a § 11 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. o Gstnom pojedndvani v dafiovom konani

spiSe spravca dane zapisnicu.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona €. 511/1992 Zb. kazdy je povinny vypovedat na Ucely spravy
dane ako svedok o dolezitych okolnostiach, ak sit mu zname; musi vypovedat’ pravdivo a ni¢
nesmie zamlCat. Vypoved mdze byt podand pisomne alebo tustne. Spravca dane modze
svedkovi ulozit’ povinnost’, aby sa dostavil osobne a vypovedal ako svedok.

Podla § 22 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt je opravneny nazerat
do spisov tykajucich sa jeho danovych povinnosti, s vynimkou spisov uvedenych v odseku 2.

Spréavca dane je povinny o kazdom nazreti do spisu vyhotovit’ tiradny zdznam.

Podl'a § 22 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt nie je opravneny nazerat
do uradnej korespondencie urcenej pre nadriadené organy, do registra, do pomocok, zapisov
a rozhodnuti sltziacich vylu¢ne pre potreby spravcu dane a d’alSich podkladov, do ktorych
sa nesmie umoznit' nazeranie s ohladom na povinnost’ zachovat v tajnosti pomery inych

danovnikov.

Podl’a § 22 ods. 3 zakona €. 511/1992 Zb. na Ziadost’ daiiového subjektu urobi spravca
dane zo spisového materialu, do ktorého mozno nazriet, doslovné odpisy, overi ich zhodu
s origindlom, vyznaci na nich ucel ich vyuzitia a vyda ich daitiovému subjektu. Pri podani
urobenom elektronickymi prostriedkami spravca dane potvrdi udaje na kopii podania, ktoru

predlozi danovy subjekt.

Podl'a § 29 ods. 4 zdkona €. 511/1992 Zb. ako dokaz moZno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCnosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej
povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najmé o r6zne podania dafiovych subjektov (priznania, hldsenia, odpovede na vyzvy spravcu
dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych
kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené danovymi

subjektmi a doklady k nim.
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Podl'a § 29 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. ak nesplni danovy subjekt pri dokazovani
nim uvadzanych skutocnosti niektort zo svojich zdkonnych povinnosti, v dosledku ¢oho
nemozno dafovil povinnost’ spravne urCit’ a dan sa neurc¢i ani podla odseku 5, alebo
ak danovy subjekt vykonal tukony, ktoré svojim obsahom alebo ucelom odporovali
osobitnému predpisu alebo ho obchddzali a ktorych dosledkom je znizenie zakladu dane,
alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2, je spravca dane pri urCovani danovej povinnosti
opravneny pouzit pomdcky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez stc¢innosti
s dailovym subjektom. Takymito pomockami mézu byt najmé listiny, vypisy z verejnych
zdznamov, danové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky a vypovede svedkov
Vv inych danovych veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci,
zaujmovych zdruZeni a vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého datiového

subjektu, ako aj jemu podobnych danovych subjektov.

Odvolaci std rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 OSP).

Ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v rozhodnuti obmedzit' len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Ziline po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho
a sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP dospel k zaveru,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku

rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziuje v celom rozsahu.

Ulohou sudu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri
zistovani skutkového stavu, ale preskimat ,zdkonnost* ich rozhodnuti, teda
to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych zalobou respektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Spravny sud ,nie je sidom
skutkovym®, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo

rozhodnutia orgénu verejnej spravy.
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Prvostupiiovy sud spravne uviedol, ze aj doziadany danovy urad musi zachovavat
vSetky procesné postupy a reSpektovat’ procesné prava danovnikov, ktoré su stanovené
zakonom. Danovy subjekt ma pravo klast’ svedkom otazky, tak ako to vyplyva z ustanovenia
§ 15 ods. 5 pism. e/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. Na ustnych pojedndvaniach, na ktorych boli
vypoéuti I.. S. S. a M. H., nebol Zalobca pritomny, z obsahu zapisnice ani nevyplyva, &i bol
zalobca na termin ustneho pojednavania predvolany alebo ¢i bol o0 termine ustneho

pojednavania upovedomeny.

V tomto pripade neboli pouzité vypovede svedkov zinych danovych veci, naopak
spravca dane poziadal doziadané danové trady o preverenie skutoCnosti, na zaklade ktorych
nariadil Danovy urad Banské Bystrica I miestne zistovanie dila 22. jina 2010 a Danovy trad
Partizdnske Ustne pojedndvanie dna 13. augusta 2010, preto obsah svedeckych vypovedi

nemozno povazovat’ za pomdcky podla § 29 ods. 6 veta druha zakona ¢. 511/1992 Zb.

Odvolaci sud z predlozeného danového spisu nezistil, ¢i uvedeny doziadany danovy
urad predvolal alebo upovedomil o termine ustneho pojednavania aj zalobcu. V spise sa
nenachéadza predvolanie, ani dorucenky (a to ani v kopii). Na zéklade uvedeného mozno preto
konstatovat, Ze spravca dane izalovany pouzili svedecké vypovede I.. S. S. aM.. H.
Vv rozpore so zdkonom, ked’Ze z obsahu administrativneho spisu vyplynulo uvedené procesné

pochybenie.

Najvyssi sud sa stotoznil s krajskym sudom, ktory uviedol, Ze obsah ziadosti spravcu
dane o doziadanie a obsah odpovedi tychto doziadanych danovych tradov pre spravcu dane
nie je mozn¢é zaradit’ do ziadnej skupiny pisomnosti, ktoré sa nachadzaju v § 22 ods. 2 zakona
¢. 511/1992 Zb., ked tieto nepredstavuji uradnu koreSpondenciu, ktora je urCena pre
nadriadené organy. Preto nebol dovod, aby zalobcovi neboli vydané ich fotokopie resp.

odpisy.

Zalovany v odvolani neuviedol také pravne relevantné skutoCnosti, ktoré
by spochybniovali vecnti spravnost’ rozhodnutia krajského sudu. Nepochybil preto krajsky

sud, ak zalobu zamietol.
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Na zédklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/47/2011-98 zo diia 6. decembra 2011 ako vecne spravny
podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP Vv spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania konajuci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP, ked’ Gispesny zalobca

si ndhradu trov konania neuplatnil a zalovanému ndhrada trov konania neprinaleZzi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

V zneni u¢innom od 1. maja 2011).
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. januara 2013
JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



