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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok
tipadcu A., spol. s r. 0., v konkurze, M., ICO X., 0 zbaveni funkcie spravcu konkurznej
podstaty, na odvolanie JUDr. I. B., B. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 31. oktobra 2012, €. k. 47-24K 187/99-KI-794, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 31. oktdbra 2012, ¢. k. 47-24K 187/99-KI-794 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zbavil JUDr. I. B., B. funkcie
spravcu konkurznej podstaty a ustanovil Mgr. M. G., J., do funkcie spravcu konkurznej
podstaty.

V odbévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim Krajského stdu
v Banskej Bystrici zo dna 22. februara 2000, ¢. k. 47-24K 187/99-59, bol vyhlaseny konkurz
na majetok dlznika A., spol. sr. 0., M. a za spravcu konkurznej podstaty stid ustanovil JUDr.
I. B., B.. Dalej uviedol, ze konkurzny sud zo zoznamu spravcov vedeného Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky zistil, Zze JUDr. I. B. bol diom 15. maja 2012

pozastaveny vykon ¢innosti spravcu.

S poukazom na ust. § 8 ods. 1 a 5 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKV*®), sud zbavil funkcie spravcu konkurznej

podstaty ipadcu JUDr. 1. B. a ustanovil novl spravkyiu konkurznej podstaty Mgr. M. G., J..
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Proti tomuto uzneseniu sa odvolal pévodny spravca konkurznej podstaty JUDr. I. B.
a navrhol napadnuté uznesenie zruSit. Odvolanie odovodnil tym, Ze mu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodnutim zo dia 15. méja 2012, ¢islo 5407/2012-52
SKP 1., pozastavilo vykon spravcovskej ¢innosti, pretoze spravcovi bolo vysetrovatel'om
Uradu boja proti korupcii, odbor boja proti korupcii Stred, Banska Bystrica, doru¢ené
vznesené obvinenie za pokracujici obzvlast’ zavazny zlo¢in poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku. Proti rozhodnutiu ministerstva podal rozklad, nakolko rozhodnutie
ministerstva povazuje za nezakonné, ucelové a diskriminujiuce jeho osobu, ma likvida¢ny
charakter, pri¢om nie je re§pektovana zasada prezumpcie neviny. Dalej uviedol, Ze obvinenie
vo¢i nemu bolo vznesené prvykrat 25. marca 2011, avSak toto bolo zruSené uznesenim
Generalnej prokuratiru SR zo dia 8. jina 2011, ¢. IV GPT 401/10-10, v ktorom sa uvadza,
ze dokazovanie v rozsahu, v akom bolo vysetrovatelom vykonané, nenasvedCuje, resp.
neodovodnuje dostatoény zaver vo vztahu k imyselnému zavineniu v skutkovej vete
opisanym konanim sposobit’ inému Skodu. Napriek tomu bolo uznesenim vySetrovatela
zo dna 22. decembra 2011 opdtovne zacaté trestné stihanie, kde o st'aznosti odvolatel'a uz
rozhodoval prokurator Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici ajeho staznost bola
zamietnuta. Postup prokuratora povazuje odvolatel za nezdkonny a ziada Generalnu

prokuratiru SR o preskumanie zakonnosti jeho postupu.

Odvolatel’ poukazal d’alej na to, Ze uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici je
vSeobecné, nekonkrétne, kde z oddvodnenia tohto uznesenia, ktoré¢ ma byt oddévodnené
riadnym spdsobom, nevyplyvaji skutocnosti, ktoré¢ by mali byt zdkladom pre odvolanie

spravcu konkurznej podstaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.)
prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je

mozné vyhoviet.

Podrla ust. § 8 ods. 5 ZKV z dolezitych dovodov mdze stid na navrh spravcu zbavit
spravcu funkcie. Sud aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje
povinnosti alebo aj z inych dolezitych dévodov. Ak sud zbavi spravcu funkcie, ustanovi

nového spravceu.
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Za dolezit¢ dovody v zmysle citovaného ustanovenia mozno povazovat postup
spravcu konkurznej podstaty, spocivajici v nedostatoénom plneni povinnosti, vyplyvajucich
zo zadkona, napr. zistenie majetku podstaty, vykonanie supisu, vedenie a ucast’ na sporoch
v prospech ziskania majetku do konkurznej podstaty, ako i sporoch vyvolanych konkurzom, t.
J. sporoch o vylucenie veci z konkurznej podstaty, ako i sporoch inciden¢nych, postup
pri spenazovani majetku, ako aj neplnenie povinnosti, ulozenych sidom. Ddlezitym
dovodom, pre ktory moze sud aj bez navrhu zbavit’ spravcu funkcie, je aj jeho necinnost,
spocivajica v tom, ze nepostupuje v zmysle vyziev sudu, nepriaznivy zdravotny stav, ktory
brani riadnemu vykonu funkcie spravcu (niekol’ko mesacna pracovna neschopnost), ako i
prietahy v konkurze. Za doélezity dovod sa povazuje tiez prekazka, ktord neumoziuje

spravcovi vykonavat jeho funkciu.

Podl’a ust. § 25 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 8/2005 Z.z. 0 spravcoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len zakon o spravcoch), ministerstvo moze pozastavit vykon
spravcovskej ¢innosti spravcovi-fyzickej osobe, ak organ ¢inny v trestnom konani proti nemu
vedie trestné stihanie za imyselny trestny ¢in alebo trestny ¢in, ktorého skutkova podstata

suvisi s podnikanim.

Podla ust. § 25 ods. 6 zakona o spravcoch, o pozastaveni vykonu spravcovskej
¢innosti rozhodne ministerstvo bez zbyto¢ného odkladu po tom, o zisti niektory z dovodov
uvedenych v odseku 1 az 4. Ak ministerstvo zisti, ze tieto dovody pominuli, bez zbytocného

odkladu pozastavenie vykonu spravcovskej ¢innosti zrusi.

Pocas pozastavenia vykonu spravcovskej cinnosti spravca nemoédze vykonavat

spravcovsku ¢innost’ (ust. § 25 ods. 7 zdkona o spravcoch).

Napadnutym uznesenim std prvého stupna zbavil spravcu konkurznej podstaty jeho

funkcie z dévodu pozastavenia vykonu spravcovskej ¢innosti.

Z obsahu spisu, ako aj zhodného tvrdenia odvolatel'a je zrejmé, ze rozhodnutim
ministerstva spravodlivosti zo dna 15. maja 2012, ¢. 5407/2012 — 52 SKP 1., bol spravcovi
konkurznej podstaty pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti. Dovodom pozastavenia

vykonu funkcie spravcovskej &innosti bola skuto¢nost, Ze Prezidium PZ, Urad boja proti
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korupcii, Odbor boja proti korupcii Stred, Banska Bystrica, uznesenim zo dna 22. decembra
2011, CVS: PPZ-190/BPK-S-2010 zagalo proti spravcovi konkurznej podstaty trestné stihanie
pre porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a ust. § 237 ods. 1, ods. 3 pism.

b/ a ods. 4 pism. a/ Trestného zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze sud prvého stupna spravne posudil,
ze je dany dovod pre zbavenie spravcu konkurznej podstaty jeho funkcie, ktorého spravnost’
rozhodnutia odvolatel dovodmi svojho odvolania nespochybnil. Zakonna povinnost’ v tomto
pripade vyplyva priamo z citovan¢ho ust. § 25 ods. 7 zdkona o spravcoch v spojeni s ust. § 8

ods. 5 ZKV.

Podla najvysSieho stdu sud prvého stupiia svoje rozhodnutie riadne oddvodnil,
nakol'ko v nom uviedol rozhodujtci skutkovy stav, citoval prislusné pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté zavery

primerane vysvetlil.

Najvyssi sud d’alej pre uplnost’ povazuje za potrebné uviest, ze namietka odvolatel’a,

tykajuca sa jeho praceneschopnosti, nestivisi s danym predmetom konania.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

Krajského stidu v Banskej Bystrici podl'a ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 13. decembra 2012

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



