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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Q. R., byvajicej v M.-L. XX, 2/ T.. S. R.,
byvajuceho v M.-L. XX, oboch zastapenych Advokatskou kanceliriou BANOS & KOSUTOVA s. r. 0.,
so sidlom v Galante, Hlavna 979/23, ICO: 47 551 372, proti zalovanej T.. J. R., byvajicej v M.-L.
XXX, o vydanie veci, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 17 C 130/2014, o dovolani
zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 31. oktobra 2018 sp. zn. 17 Co 60/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 13. oktobra
2017 ¢. k. 17 C 130/2014-200 zaviazal zalovan vydat Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne Cervent
zamkova dlazbu uvedenu v zapisnici z dedi¢ského konania sp. zn. 15 D 509/2012, Dnot 76/2012 po
porucitelovi M. R., spisanej notarom B.. V. M., sudnym komisarom, diia 22. februara 2013. Vo zvy$nej
casti Zalobu zamietol. Zaroven Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 60 %.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalobcov 1/ a 2/
rozsudkom z 31. oktobra 2018 sp. zn. 17 Co 60/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej ¢asti a vo vyroku o trovach konania s poukazom na § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil a rozhodol
o trovach odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia“) dovolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) pred tym, nez by pristipil k posudeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym
rozhodnutim zaoberal z hladiska jeho vecnej spravnosti, skimal najskér, ¢i su splnené procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie



zalobcov 1/ a 2/ treba odmietnut’.

5. Podla § 427 ods. 1 C.s.p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podl'a § 427 ods. 2 C.s.p. dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom
odvolacom alebo dovolacom stde.

7. Podl'a § 121 ods. 2 C.s.p. do plynutia lehoty uréenej podl'a dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

8. Podl'a § 121 ods. 3 C.s.p. lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

9. V preskumavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j.
rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine z 31. oktobra 2018 sp. zn. 17 Co 60/2018, bol doruc¢eny zalobcom
1/ a 2/ prostrednictvom ich pravneho zastupcu dia 12. decembra 2018 (doruc¢enka na ¢. L 245 spisu).
Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie a nepripada do tivahy pouzitie
ustanovenia § 427 ods. 1 (veta druhd) C.s.p., pripadol koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania
pocitanej od dorucenia napadnutého rozhodnutia dovolatelom na 12. februara 2019 (utorok). Dovolanie
zalobcov 1/ a 2/ z 28. septembra 2020 vSak bolo podané prostrednictvom postovej prepravy az 28.
septembra 2020 (najvy$Siemu sudu dorucené 30. septembra 2020), teda zjavne po uplynuti zdkonom
stanovenej dvojmesacnej lehoty.

10. Dovolaci sud navySe poukazuje na to, Ze v danom pripade nebola splnena ani procesna podmienka
povinného zastupenia podla § 429 C.s.p. Zo spisu vyplyva, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stidu obsahuje poucenie o podmienkach podla § 429 ods. 1 C.s.p., pricom Zalobcovia 1/ a
2/ napriek tomu, Ze nie su dovolatelmi uvedenymi v § 429 ods. 2 C.s.p., podali dovolanie nespisané
advokatom. Hoci z obsahu plnomocenstva predlozeného v zdkladnom konani (¢. 1. 129 spisu) vyplyva,
7e Advokatska kancelaria BANOS & KOSUTOVA s. t. 0. je opravnena zastupovat’ Zalobcov 1/ a 2/ aj v
dovolacom konani, vzhladom na nespisanie samotného dovolania tymto splnomocnenym zastupcom -
advokatom je potrebné konstatovat’ nesplnenie obligatornej naleZitosti dovolania v zmysle druhej vety §
429 ods. 1 C.s.p.

11. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ odmietol podla § 447 pism. a/
C.s.p. ako oneskorene podané. Pritom, riadiac sa pravnou upravu dovolaciecho konania, nezaoberal sa
vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

12. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.), trovy
dovolacicho konania jej v§ak najvyssi sid nepriznal, nakol’ko jej ziadne preukazatelné nevznikli (vid’ R
72/2018).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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