Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Szsk/16/2018

Identifikacné Cislo spisu: 8014200289

Datum vydania rozhodnutia:  26.06.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Adamcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:8014200289.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a z
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD, v pravnej veci zalobcu: F.

N., nar. X. janudra XXXX, bytom T. (predtym F.-ARTIMA, naposledy s miestom podnikania Centralna
&. 632/7, Svidnik, ICO: 46 022 546), préavne zast. JUDr. DuSanom Remetom, advokatom, so sidlom
Masarykova 2, PreSov, proti zalovanej: Socialna poistovia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8 - 10,
Bratislava, za ucasti B. U. K., nar. XX.Y.,, bytom E., pravne zast. JUDr. DuSanom Remetom,

advokatom, so sidlom Masarykova 2, PreSov, v konani o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovanej zo 16. janudra 2014 ¢. XXXXX-2/2014-BA, o kasa¢nej staznosti zalobcu a d’alSej ucastnicky
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 19. septembra 2017, ¢.k. 1S/15/2014-108, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 19. septembra 2017, ¢.k.
1S/15/2014-108, meni tak, Ze rozhodnutie Zalovanej zo 16. janudra 2014, ¢. XXXXX-2/2014-BA,
zru$uje a vec vracia zalovanej na d’alSie konanie.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky priznava Zalobcovi vo¢i zalovanej narok na nahradu trov konania
na krajskom sude a na kasa¢nom sude, vsetko v rozsahu jednej patiny.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) pravoplatnym rozsudkom ¢.k. 1S/15/2014-108 z 19.
septembra 2017 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»SSP) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovanej zo 16. januara
2014, ¢. XXXXX-2/2014-BA (dalej len ,,rozhodnutie zalovanej), ktorym Zalovana zamietla odvolanie
zalobcu a B. a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Presov z 28. oktobra
2013, ¢. XXXXX-78/2013-PO (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie), ktorym bolo za pouzitia § 210



ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢.
461/2003 Z.z.*) rozhodnuté tak, ze pani B., ako zamestnankyni zamestndvatela F. N. - ARTIMA,
zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti dia 31. maja 2013.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky std poukazal na to, Ze v predmetnej veci uz rozhodol rozsudkom z
28. oktobra 2014, ¢.k. 1S/15/2014-39 tak, Ze zalobu Zalobcu zamietol a vo vztahu k B. U. K. zrusil
rozhodnutie zalovanej v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim a vratil vec na d’alSie konanie. Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 10Szso/5/2015 z 29. marca 2017 predmetny rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie poukazujuc na to, ze ak krajsky std pripustil
vstup B. do konania na strane zalobcu podla § 92 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*), nepostupoval v sulade so zdkonom, pretoze v spravnom sudnictve je
vylic¢ené rozhodovanie podla § 92 ods. 1 O.s.p., ked’ze druhé hlava piatej casti O.s.p. obsahuje osobitné
ustanovenie o ucastnictve, a to § 250 O.s.p. Z povahy veci v danom pripade bolo preto vyhicené
pristipenie osoby do konania, ¢i uz na strane zalobcu alebo na strane Zalovanej podla § 92 ods. 1 O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze povinnostou krajského stdu bolo rozhodnut’ o pribrati
tohto tc¢astnika do konania podla § 250 ods. 1 druhej vety O.s.p., avSak nie na strane zalobcu, ale ako
ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim napadnutého
rozhodnutia zalovanej dotknuté.

3. Z administrativneho spisu zalovanej krajsky sud zistil, ze vydala na zaklade oznamenia prislu$nej
pol’skej institucie socialneho zabezpecenia o predbeznom urceni uplatnitelnej legislativy 29. januara 2013
formular PD Al ¢. 13-00006635-010-000-A-1749043, v zmysle ktorého sa na socialne zabezpecenie p.
B., ako osoby vykonavajucej ¢innost’ zamestnankyne a ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby na
uzemi roznych ¢lenskych Statov, v obdobi 1. jina 2012 az 31. maja 2013 vztahuje legislativa Slovenske;j
republiky. Na zaklade poverenia z 05. marca 2013 ¢. 14707-1/2013-PO Socialna poist'oviia, pobocka
PreSov vykonala vonkajSiu kontrolu u zamestnavatela, t.j. Zalobcu so zameranim na plnenie povinnosti
ustanovenych zak. ¢. 461/2003 Z.z. Z kontroly bol vypracovany zdznam ¢. 14707-2/2013-PO z 12.
marca 2013, z ktorého wvyplyva, Ze jej predmetom bolo preverenie redlneho vykonu ¢innosti
zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky a kontrola plnenia povinnosti zamestnavatela
ustanovenych zak. ¢. 461/2003 Z.z. za kontrolované obdobie 1. februara 2011 az 11. marca 2013 s
miestom a datumom vykonania kontroly v PreSove 7. marca 2013 a vo Svidniku 11. marca 2013. V
ramci kontroly bolo zistené, Ze zalobca nema v mieste sidla 17. novembra 116, PreSov zriadentl ziadnu
kancelariu, resp. prevadzku, pouziva len predmetni posStovu schranku patriacu stkromnej osobe -
obc¢anovi SR. Sucasne bolo zistené, Ze vyuziva na spracovanie personalnej, i¢tovnej a mzdovej agendy
zamestnancov prihlasenych na socidlne poistenie SR, sluzby externej firmy so sidlom vo Svidniku. Na
zaklade vysledkov kontroly nebolo preukdzané, ze p. B. U. K. redlne vykondvala cinnost ako
zamestnanec na tizemi Slovenskej republiky, a preto neméze podlichat’ slovenskym pravnym predpisom
ani podla ¢lankov zakladného nariadenia. Na zaklade tejto kontroly bolo vydané prvostupiiové
rozhodnutie, argumentujic § 4 ods. 1, 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom od 1. januara 2013.

4. Krajsky sud poukazal d’alej na to, Ze pri subehu poisteni, v ktorych sa nachadza cezhrani¢ny prvok, je
nevyhnutné urcit’ uplatnitelnt legislativu, ktora sa bude vztahovat’ na dotknutu fyzicka osobu, v stilade
s nariadenim (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpedenia v zneni Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 zo 16.
septembra 2009 (d’alej len ,,zakladné nariadenie®) a vykonavacim nariadenim Eurdpskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa vykonava nariadenie ¢. 883/2004 (d’alej len
»vykondvacie nariadenie®), ktoré¢ koordinuju socidlne zabezpeCenie. Na zabezpeCenie riadneho
vykonavania zakladného nariadenia su prislusné organy a institicie ¢lenskych Statov na zaklade ¢lanku
76 zakladného nariadenia povinné navzajom spolupracovat, vzajomne sa informovat o relevantnych
skutoénostiach, poskytovat’ svoje sluzby a komunikovat’ medzi sebou. Ak prislu$na institiicia v mieste
bydliska dotknutej fyzickej osoby, ktora Ziada o urcenie uplatnitelnej legislativy, nadobudne pochybnosti
ohl'adom urcenia uplatnitelnej legislativy, moze tieto pochybnosti riesit’ len spdsobom uré¢enym v ¢lanku
6, 15 a 16 vykonavacicho nariadenia, ktoré prikazuju obratit’ sa na institiciu iného ¢lenského Statu (v



danom pripade miesta vykonu prace). Zalovanej bola dorugena informacia pol'skej institucie socidneho
zabezpeCenia ZUS VarSava, ze v poslednych rokoch vznikli firmy, ktoré sprostredkovéavaji pre
polskych samostatnych podnikatelov zamestnanie na uvézok v inych Clenskych Statoch. V mnohych
pripadoch cielom tejto ¢innosti nie je vykon zamestnania na pracovnu zmluvu mimo hranic Polskej
republiky, ale vyhybanie sa plateniu odvodov na socialne zabezpeCenie ZUS z podnikatel'skej ¢innosti,
ktoru vykonavaji v Polskej republike. V stvislosti s posudenim uplatnitelnej legislativy, za u¢elom
spravneho vykonania koordina¢nych nariadeni, bola intitlicia socialneho zabezpe€enia ZUS VarSava
opravnena pozadovat preukdzanie relevantnych skutonosti na urcenie uplatnitelnej legislativy a
zalovand, ktora je prislu$na inStitucia na uplatnenie urcujucej legislativy na tizemi Slovenskej republiky,
bola povinna rozhodujice skuto¢nosti preskimat’. Posudit’ vznik poistného vztahu v pravnom zmysle
moze len organ, ktory je v mieste vykonavania prace opravneny urCovat’ uplatnitelnt legislativu, v
danom pripade Zalovana. Tieto skuto¢nosti ju opréviluju vykonat kontrolu redlneho vykonu €innosti
zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky, ktorti nevykonava podla zak. ¢. 461/2003 Z.z., ale na
zaklade kompetencii prislu§nej inStiticie na urCovanie uplatnitelnej legislativy.

5. Registrované sidlo alebo miesto podnikania mézu byt uznané az po splneni uréitych podmienok, ktoré
spravidla skiima institicia v mieste bydliska na zaklade dostupnych informacii alebo v izkej spolupraci s
instittciou v ¢lenskom State, kde méa zamestnavatel’ registrované sidlo alebo miesto podnikania. V ramci
skumania relevantnych skuto¢nosti je potrebné preukazat’ miesto, kde ma podnik registrované sidlo a
spravu, dizku obdobia od zriadenia podniku v &lenskom §tate, podet administrativnych zamestnancov
pracujicich v sidle, miesto, kde je uzatvorena vaéSina zmliv s klientmi, sidlo, ktoré uréuje politiku
spolo¢nosti a prevadzkové zalezitosti, miesto, kde sa vykonavaju hlavné finanéné funkcie vratane
bankovnictva, miesto naboru zamestnancov, a pod. Ak zamestnavatel' nespiia podmienky registracie
sidla alebo miesta podnikania, nem6ze sa na zamestnancov uplatiiovat’ legislativa Statu, v ktorom ma
zamestnavatel' registrované sidlo alebo miesto podnikania. V ramci vykonanej kontroly Socialna
poistovia, pobocka PreSov, zistila, Ze v registrovanom sidle zalobcu neexistuje kancelaria ani Ziadna
prevadzka zamestnavatel'a. Nachadza sa tam len poStova schranka patriaca sukromnej osobe, na ktorej
je uvedené meno zalobcu. Majitel' poStovej schranky potvrdil, Ze zamestnavatel’ sa na uvedenej adrese
nezdrziava, ma len schranku na dorucovanie posty, ktort mu nasledne osobne dorucuje na adresu X.,
0. 7. Zamestnanci Socialnej poistovne, pobocka Svidnik zistili, Ze na tejto adrese, je sikromny byt, v
ktorom sa nikto nenachadzal. Dal§imi kontrolnymi zisteniami bola zistena skuto¢nost, e pracovné
stretnutia so zamestnavatelom sa uskutoCfiuju prilezitostne na adrese spracovatelskej firmy, v
priestoroch hotela Rubin vo Svidniku, kde sa nachadzaji aj uctovné doklady zamestnavatela, pracovné
zmhuvy, obchodné zmluvy, koreSpondencia, objednavky a faktury. Spolo¢nost’ riadi uc¢astnik konania
(zamestnavatel’) z adresy svojho trvalého bydliska U.. Konkrétny rozpis prac jednotlivym zamestnancom
ucastnika konania nebol ku kontrole predloZzeny. Prace prideluje zalobca svojim zamestnancom
telefonicky podla potreby, pri€¢om vykon prace je uréeny bez obmedzenia. V defi kontroly nebolo mozné
zistit' po¢et zamestnancov, ktori v dany defi vykonavali ¢innost’ na tizemi Slovenskej republiky. Zalovana
dospela k zaveru, Ze na zaklade kontroly sa nepodarilo preukazat’ realny vykon ¢innosti zamestnancov
ucastnika konania na izemi Slovenskej republiky, ani splnenie podmienok na urcenie miesta podnikania.

6. Zalovana uviedla, Ze vystavila pre zamestnankyiiu u¢astnika konania formular PD Al, s platnostou od
1. jina 2012 do 31. maja 2013, a to v Case, ked’ neexistovali pochybnosti o spravnosti urcenia
uplatnitelnej legislativy a splnenie podmienok na urcenie uplatnitelnej legislativy nebolo overené
kontrolou realneho vykonu c¢innosti na tzemi Slovenskej republiky. Pri vydavani napadnutého
rozhodnutia prvostupnovy organ tito skuto¢nost’ vzal do uvahy, rovnako ako aj vysledky kontroly, na
zaklade Coho rozhodol, Ze posledny denl platnosti formuldira PD Al je diiom zaniku povinného
nemocenského poistenia, povinného ddéchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti
zamestnankyne ucastnika konania. Vystavenie formulara PD Al pre zamestnanca tcastnika konania s
platnostou od 01. jina 2013 nie je opodstatnené. Zamestnavatel’ sice ku kontrole predlozil formalne
doklady, ako su pracovna zmluva, mzdovy list, vyplatné pasky a evidencia dochadzky, nepredlozil v§ak
doklady preukazujuce redlny vykon prace zamestnanca na ur¢enom mieste v urceny defi, napr.
vyuctovanie cestovnych nakladov alebo cestovné prikazy, z ktorych by bolo zrejmé, Ze zamestnankyna
vykonavala pracu na ur¢enom mieste. Z uvedenych dévodov Socidlna poistovia, pobocka Presov, v



ktorej registri bola zamestnankyna ucéastnika konania vedena, rozhodla, Ze jej zaniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenia a povinné poistenie v nezamestnanosti diia 31.
maja 2013 podla slovenskej legislativy.

7. Krajsky sud d’alej poukazal na to, ze zalobca musi v konani namietat’ porusenie jeho subjektivneho
prava postupom a rozhodnutim spravnych organov. Hoci tvrdi, Ze spravne organy v preskimavanych
veciach nedodrzali zdkonny postup, rozhodnutia st nezdkonné, arbitrarne, avSak v zalobe okrem
nedodrzania zakonnej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti netvrdi Ziadne poruSenie jeho
subjektivnych prav. Je sice pravdou, Ze pri vydavani rozhodnuti neboli dodrzané procesné lehoty, av§ak
podla nazoru krajského sudu toto procesné pochybenie nema vplyv na zakonnost napadnutych
rozhodnuti. Plati, Ze pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu stud prihliadne len na tie
vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.
ZruSenim Zzalobou napadnutych rozhodnuti len z tohto ddvodu by Zalobca nedosiahol priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Krajsky sud mal za to, ze rozhodnutiami Zalovanej nemohlo byt’ zasiahnuté aj do
majetkovej sféry zalobcu. Z obsahu zaloby je evidentné, Ze Zalobca namieta iné poruSenie ako svojich
subjektivnych prav ako tucéastnika konania, ale poruSenie prav zamestnanca. Aj keby napadnutymi
rozhodnutiami alebo postupom boli porusené pravne predpisy SR, resp. nariadenia Rady EHS, z
citovanych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva zalobcovi
povinnost’ tvrdenia o poruseni jeho subjektivnych prav a nikoho iného, pricom zamestnankyni zalobcu
ni¢ nebranilo v tom, aby sa domahala svojich subjektivnych prav v zakonnej lehote dvoch mesiacov.

8. Za nedovodné povazoval krajsky sud namietky Zalobcu, Ze pobocka Socidlnej poistovne a zalovana
neboli opravnené vykonat’ kontrolu vo vztahu k realnemu vykonu zamestnania jeho zamestnankyne, ako
aj to, Ze bola porusend zdsada dvojinStancnosti konania. Z obsahu predlozenych administrativnych
spisov je nepochybné, Ze Zalovana vo veci nerozhodovala na zaklade inych dékazov ako tych, ktoré boli
zistené pred vydanim prvostupnového rozhodnutia. Rozhodnutia Zalovanej st len podrobnejSie skutkovo
a pravne oddvodnené, pricom takyto postup zalovanej umoziuje zak. ¢. 461/2003 Z.z.

9. Krajsky sud mal za to, Ze napadnuté rozhodnutia spravnych organov boli vydané v sulade s § 209
ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z., lebo v oddévodneniach rozhodnuti spravne organy uviedli ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami boli vedené pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zédklade rozhodovali.

10. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 a § 168 SSP, tak Ze ucastnikom konania
nahradu trov konania nepriznal.

11.
Kasacna st’aznost’

11. Proti tomuto rozsudku podali Zalobca a d’alsia i¢astniCka v zakonnej lehote podl'a § 440 ods. 1 pism.
g) SSP kasaént staznost’, v ktorej poukézali na pravne zavery, vyslovené Najvy$§im sudom Slovenskej
republiky v rozsudku €. k. 9SZs0/90/2015 zo dna 14. decembra 2016, ktory bol vydany v skutkovo a
préavne v takmer totoznej veci. Podla tychto pravnych zaverov pobocka Socidlnej poistovne ani
zalovand nemali pravomoc rozhodnut o urceni tzv. uplatnitelnej legislativy vo vztahu k osobam v
rovnakom postaveni, v akom sa nachadzajii zamestnanci zalobcu, a teda napadnuté rozhodnutia st
vydané bez opory v zakone a mozno ich ozna¢it’ za tzv. nulitné, resp. ni¢otné pravne akty.

12. Dalej poukézali na to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku &.k. 10Szs0/24/2015 zo dia
27. aprila 2016 vyslovil svoj ndzor o tom, ze prvostupniové rozhodnutie a rozhodnutie Zalovanej st
pred¢asné, a to pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov. Konkrétne tieto rozhodnutia vychadzaja z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu na posudenie skuto¢nosti, ¢i osoby (v rovnakom postaveni
ako zamestnankynia Zzalobcu aj v danej veci), vykonavaju alebo nevykonavaju €innost na tzemi
Slovenskej republiky, resp. ¢i tu maju registrované sidlo. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
skutkovy stav v administrativnom konani mal byt’ zisteny dostato¢ne.



13. Zalobca uviedol, Ze je nevyhnutné zamerat’ sa predovietkym na obsahovii naplii zamestnania jeho
zamestnancov. Tito zamestnanci totiz vykonavaju roznos letdkov, ktoré si preberaji v externej
obchodnej spolo¢nosti, do ktorej letaky distribuuje zalobca po ich vyzdvihnuti u svojich obchodnych
partnerov. Zalobca zaroveii obstarava obchodné zakazky v Polskej republike. Podla $pecifickych
podmienok jednotlivych zakaziek su jeho zamestnanci nasledne kontaktovani zo strany zalobcu, ktory
poveri svojich zamestnancov roznaSanim letdkov vo vybranych lokalitich na uzemi Slovenskej
republiky. RoznaSanie letdkov kontrolujui aj ini zamestnanci Zzalobcu. Zamestnancom sa navySe vedu aj
dochadzkové listy, ¢o celkom zretelne preukazuje redlny vykon ich cinnosti na Gzemi Slovenskej
republiky.

14. Zalobca tieto skutoénosti organu verejnej spravy riadne oznamil, napriek tomu v$ak tento v ramci
vykonu kontroly nepristipil k doplneniu dokazovania, nevyziadal si od neho d’alSie potrebné doklady,
nepristipil k vysluchu jeho zamestnancov ani k inému spdsobu preverenia vykonu ich ¢innosti na Gizemi
Slovenskej republiky a nedévodne zotrval na svojich zaveroch o absencii redlneho vykonu ¢innosti
zamestnancov Zalobcu.

15. Urcujicim z hladiska preverenia vykonu c¢innosti zamestnancov Zalobcu na tzemi Slovenskej
republiky by bolo tiez vyziadanie si stanoviska prislusného danového turadu, nakolko Zzalobca je
registrovanym platitelom DPH a pravidelne danovému uradu odovzdava prislusné suhrnné vykazy a
kazdoro¢ne podava danové priznanie pre dain z prijmu. Z toho vyplyvala niclen skutoénost, ze
zamestnanci zalobcu realne vykonavaji ¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky, ale aj rozsah a obsah
tejto ¢innosti. Z tohto pohladu je rovnako nemyslitelné, aby Zalobca na tizemi Slovenskej republiky platil
dane z dosahovanych ziskov a nevykonaval tu Ziadnu ¢innost’.

16. V tejto spojitosti zalobca poukazal aj na rozhodnutie zalovanej ¢. XXXX-5/2012-BA zo dna 28. jina
2012, ktorym v skutkovo a prdvne obdobnom pripade zruSila rozhodnutie svojej organizacnej zlozky s
oddvodnenim, Ze v ramci odvolacicho konania sa na zdklade zistenych a preukazanych skuto¢nosti
nepodarilo objektivne preukazat, ze ucCastnik konania na uzemi Slovenskej republiky realne ¢innost
nevykonaval (pozn. len z dévodu, ze zamestnavatel’ nebol v mieste adresy podnikania zastihnuty, resp.
mal tam virtualne sidlo).

17. Zalobca zotrval na svojom pravnom nazore, e zo strany Zalovanej doslo k tzv. prejudikovaniu
rozhodnutia. Zalovana totiz uZ pred vykonanim kontroly u Zalobcu vedela o tom, Ze pristipi k vydaniu
rozhodnutia, ktorym potvrdi rozhodnutie svojej pobocky, nakol’ko uz v liste z 25. jula 2013 oznémila
pol'skému organu socialneho zabezpe€enia obchodné mena, resp. mena a priezviska zamestnavatel'ov (aj
zalobcove), u ktorych sa podl'a nazoru Zalovanej jednd o tzv. schrankové firmy. Zalovana je organom
verejnej spravy, ktory moze konat’ iba v medziach zakona, a teda je nepripustné, aby vydala individualny
pravny akt, ktorym rozhodne o pravach ucastnika administrativneho konania spétne k inému datumu nez
je datum jeho vydania.

18. Podla zalobcu je dalej smerodajné aj to, ze v administrativnom konani nebola zachovana lehota na
vydanie rozhodnutia. Organ verejnej spravy prvého stupnia bol v danej veci povinny rozhodnut’
najneskor do 60 dni od zacatia konania. Predmetnu lehotu bolo mozné predlzit’ iba z dovodu mimoriadne;j
zloZitosti pripadu az o 60 dni, k comu vSak nedo§lo. Rovnako nedoslo ani k vyuzitiu moznosti prerusit’
konanie. Zakonnu lehotu v ramci svojho rozhodovania nedodrzala ani zalovana ako odvolaci organ,
nakolko rozhodla taktiez oneskorene.

19. Zalobca sa nestotoznil ani so zaverom krajského sidu o tom, Ze nedoSlo k poruseniu jeho
subjektivnych prav. Naopak, na strane zalobcu doslo k poruseniu viacerych jeho subjektivnych prav,
najmé pokial' ide o pravo na spravodlivy proces, ktoré zahfiia aj pravo na zadkonné administrativne
konanie, pravo na fungovanie verejnej spravy na principe tzv. dobrej spravy a pravo na dodrZiavanie
zakladnych zasad sprédvneho konania. Osobitne doSlo na strane Zzalobcu tiez k poruSeniu jeho
subjektivneho prava vlastnit’ majetok, prava na slobodnu volbu povolania a prava podnikat’ a dosahovat’



zisk z podnikatel'skej ¢innosti na uzemi Slovenskej republiky. Stazovatel’ totiz v désledku napadnutych
rozhodnuti orgénov verejnej spravy nemoze zamestnavat zamestnancov, o pracu ktorych ma zaujem,
pretoze tito nebudi moct’ byt riadne socialne a zdravotne poisteni na tizemi Slovenskej republiky.

20. Neobstoji ani tvrdenie, Ze sa zalobca domahal poruSenia inych ako svojich subjektivnych prav, ked’
uz v priebehu konania pred krajskym stidom argumentoval tym, Ze jednotlivé jeho subjektivne prava je
nevyhnutné vnimat’ vo vz4jomnej suvislosti so subjektivnymi pravami jeho zamestnancov, nakolko ide o
osoby, ktoré boli spolo¢ne ucastnikmi administrativneho konania a zarovenn subjektmi, na ktoré sa
vztahuju pravne dosledky rozhodnuti, nezakonnosti ktorych sa Zalobca domahal v konani pred stdom.

21. V kasadnej staznosti na zaver stazovatelia poukazali na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 10Szso/40/2015 zo dna 24. augusta 2016, v zmysle ktorého je potrebné, aby bolo
sudne rozhodnutie vo vzt'ahu k Zalobcom a jeho zamestnancom rovnaké, pretoze sa tyka tych istych
prav.

22. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti zalobca a d’alSia i¢astni¢ka navrhli, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne aby ho zmenil
tak, ze zrus$i napadnuté rozhodnutie Zalovanej v spojeni s prvostupilovym rozhodnutim a zaroven
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

I11.
Vyijadrenie ku kasac¢nej staznosti

23. Zalovana vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhla, aby kasaény std rozhodnutie krajského sudu v
celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil. Uviedla, Ze Zalobca ani jeho zamestnankyia v kasacnej
staznosti neuviedli také namietky k spravnosti preskimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné
dovody, ktoré by odovodiiovali zmenu alebo zruSenie rozsudku krajského sudu alebo rozhodnutia
zalovanej a prvostupiiového rozhodnutia. Zalovani vo svojom rozhodnuti, ako aj v pisomnych
vyjadreniach podrobne objasnila z akych dévodov zamestnankyni zalobcu zaniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti dila 31. maja 2013 podla
slovenskej legislativy. Zalovanad svoj pravny nazor zddvodnila prislusnymi koordinaénymi pravnymi
predpismi, ktoré upravuji socialne zabezpecenie migrujicich pracovnikov v ramci Clenskych Statov
Eurdpskej unie a v pisomnych vyjadreniach, tykajucich sa predmetnej veci, zaujala stanovisko ku kazdej
namietke Zalobcu obsiahnutej v Zalobe.

24. Zalovana uviedla, Ze je opravnena kontrolovat’ splnenie podmienok na uréenie uplatnitelnej legislativy
v sulade s koordina¢nymi nariadeniami, upravujicimi oblast’ socidlneho zabezpeCenia. Za ucelom
preukazania skutoc¢ného vykonu ¢innosti zamestnancov Zalobcu na izemi Slovenskej republiky vykonala
pred vydanim napadnutého rozhodnutia u Zalobcu fyzicktl kontrolu, na zaklade ktorej sa nepodarilo
preukazat' realny vykon ¢innosti zamestnancov zalobcu na tizemi Slovenskej republiky, ani splnenie
podmienok na ur¢enie miesta podnikania zalobcu.

25. Dalej poukazala na to, Ze dokazné bremeno lezi niclen na Zalovanej, ale aj na Zalobcovi a
zamestnankyni, priCom tuto povinnost’ si riadne nesphili poukazujic na rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 7S7s0/30/2016 z 4. jila 2017. Zalobca sice predlozil ku kontrole
vykonavanej Zzalovanou formalne doklady, avSak nepredlozil doklady preukazujice redlny vykon prace
zamestnankyne na ur¢enom mieste v ur¢eny denl, ako napriklad vyuctovanie cestovnych nakladov alebo
cestovné prikazy, z ktorych by bolo zrejmé, Ze k redlnemu vykonu pracovnej ¢innosti skutoéne doslo
(vid rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 20Scud/57/2014-78 zo dia 9. juina 2015 potvrdeny
rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z diha 28. septembra 2016 sp.zn. 10Szs0/48/2015).

26. K namietke o prejudikovani rozhodnutia a jeho retroaktivite poukézala na rozsudok Krajského sudu v
Presove ¢.k. 1S/13/2014-38 z 28. oktdbra 2014, potvrdeny rozsudkom NajvyssSicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 9S7s0/3/2015 z 28. februara 2017.



27. V zavere zalovana poukazala na rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory v skutkovo
obdobnych konaniach toho istého zalobcu rozhodol v prospech zalovanej (sp.zn. 1Szso0/37/2015 z 22.
augusta 2017, sp.zn. 1S7s0/38/2015 z 22. augusta 2017, sp.zn. 1S7s0/51/2015 z 26. septembra 2017,
sp.zn. 957s0/16/2016 z 31. maja 2017, sp.zn. S7s0/96/2015 z 31. maja 2017).

IV.
Posudenie veci kasaénym sudom

28. Ditom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ Spravny sudny poriadok. V zmysle § 491 ods. 1 SSP, ak nie
je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti V danom pripade tak bolo potrebné v konani
postupovat’ podl’a ustanoveni nového procesného predpisu.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g) SSP) napadnuty rozsudok
krajského stdu preskimal bez pojednavania v sulade s § 455 SSP a dospel k zaveru Ze kasacna
staznost’ bola podand dovodne, nakolko napadnuté rozhodnutie Zalovanej nie je v sulade so zdkonom.
30. Podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP kasa¢n staznost mozno oddvodnit’ len tym, ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zadkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

31. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

32. Podla § 462 ods. 2 SSP, ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy nie je v stlade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, méze rozhodnutie krajského
sudu zmenit’ tak, Ze zru$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

33. Podl'a § 442 ods. 1 SSP kasa¢nu staznost méze podat’ ucastnik konania, osoba zic¢astnena na
konani podl'a § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech, a generalny prokurator za podmienok
ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len ,,st'azovatel™).

34. Podla ¢l. 11 ods. 1 nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpecenia (d’alej len ,,zakladné nariadenie*) osoby, na ktoré sa toto nariadenie
vztahuje, podlichaju pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v
sulade s touto hlavou.

35. Podla €1. 13 ods. 3 zdkladného nariadenia osoba, ktord zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a cinnost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odliSnych Clenskych Statoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského $tatu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
odsekom 1.

36. Podla ¢l. 1 zakladného nariadenia ,,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvyc€ajne byva.

37. Podla ¢l. 16 ods. 1 Nariadenia Europskeho parlamentu Rady (ES) ¢. 987/2009 (dalej len
»vykonavacie nariadenie”) osoba, ktora vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych
Statoch, informuje o tejto skuto¢nosti institiciu ur¢end prishusnym tradom clenského Statu bydliska.

38. Podla ¢1. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia urcend institicia ¢lenského Statu bydliska bezodkladne
urci uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiiuji, so zretelom na ¢lanok 13
zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto uréenie sa povazuje za predbezné.
Institicia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov ur¢ené institicie kazdého
¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonéava.



39. Podrla ¢1. 16 ods. 3 vykonavacicho nariadenia predbezné ur¢enie uplatnitelnych pravnych predpisov,
ako sa stanovuje v odseku 2, sa stdva definitivnym do dvoch mesiacov odo dia, ked’ boli inStitucie
urcené prislu§nymi organmi dotknutych Clenskych Statov o iom informované v sulade s odsekom 2, ak
uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne urcené na zadklade odseku 4 alebo najmenej jedna
dotknuta inStitucia neinformovala inStitGciu uréent prisluSnym tradom c¢lenského Statu bydliska do
konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, ze nemdze prijat’ toto urcenie alebo, Ze zaujala k tejto veci
odli$né stanovisko.

40. Podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, ak existuje neistota vo veci urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo trady dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych institicii uréenych prislusnymi tradmi dotknutych
¢lenskych S$tatov alebo samotnych tychto Uradov navzijom rokovali urcia sa pravne predpisy
uplatnitelné na dotknutt osobu vzdjomnou dohodou a so zretel'om na ¢lanok 13 zikladného nariadenia a
prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia. Ak inStitucie alebo prislusné dotknuté urady
nemaji vo veci rovnaké stanoviska, snazia sa dosiahnut’ dohodu v stilade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacicho nariadenia.

41. Podla ¢l. 16 ods. 5 vykonavacieho nariadenia, prislusna intitticia ¢lenského Statu, ktorého prévne
predpisy boli predbezne alebo definitivne urc¢ené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.

42. Podla ¢l. 16 ods. 6 vykonavacicho nariadenia, ak dotknutd osoba neposkytne informacie podla
odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto Clanku na podnet inStiticie urCenej prisluSnym uradom
¢lenského Statu bydliska, len ¢o je o situécii tejto osoby informovana, napriklad aj prostrednictvom inej
dotknute;j institticie.

43. Podla bodu 1 rozhodnutia ¢. Al z 12. jina 2009 Spravnej komisie pre koordinaciu systémov
socidlneho zabezpecenia o zavedeni postupu dialogu a zmierovacicho postupu tykajuceho sa platnosti
dokumentov, urCenia uplatnitelnych pravnych predpisov a poskytovania davok podla nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dalej len ,rozhodnutie ¢. Al), toto rozhodnutie
stanovuje pravidla na uplatinovanie postupu dialdgu a zmierovacieho postupu, ktoré sa moézu pouzit' v
tychto pripadoch:

a) pripady, ked’ existuji pochybnosti o platnosti dokumentu alebo o spravnosti podpornych dokladov,
ktoré uvadzaju situdciu osoby na ucely uplatiiovania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 alebo nariadenia (ES)
¢. 987/2009, alebo

b) pripady, ked’ existuje rozdiel v stanoviskach medzi ¢lenskymi §tatmi vo veci urCenia uplatnitelnych
pravnych predpisov.

44. Podla bodu 5 rozhodnutia €. Al, inStiticia alebo organ, ktory vyjadri pochybnosti o platnosti
dokumentu, ktory vydala inStitucia alebo organ druhého c¢lenského Statu, alebo ktory nesuhlasi s
(do¢asnym) urcenim uplatnitelnych pravnych predpisov, sa tymto nazyva ziadajucou inStituciou.
Instittcia druhého ¢lenského $tatu sa tymto nazyva doziadanou institiciou.

45. Podla bodu 6 rozhodnutia ¢. Al, ak dojde k jednej zo situacii uvedenych v bode 1, ziadajica
inStitucia sa obrati na doziadanu institiciu, aby poziadala o potrebné objasnenie jej rozhodnutia a v
pripade potreby zrusila prislu$ny dokument alebo ho vyhlasila za neplatny, alebo preskimala alebo
zru$ila svoje rozhodnutie.

46. Podla bodu 7 rozhodnutia Al, Ziadajuca inStitucia zddévodni svoju ziadost, pricom uvedie, Ze sa
uplatiiuje toto rozhodnutie, a poskytne prislusné podporné doklady, ktoré boli dovodom Zziadosti. Uvedie,
kto bude jej kontaktnou osobou pocas prvej fazy postupu dialogu.

47. Podla bodu 9 rozhodnutia Al, doziadana inStitlicia ¢o najskdr informuje Ziadajicu inStitliciu o
vysledku svojho preSetrovania, ale najneskdr do troch mesiacov od dorucenia Ziadosti.



48. Podla bodu 10 rozhodnutia Al, ak sa pévodné rozhodnutie potvrdi, zrusi a/alebo ak sa dokument
zru$i alebo vyhlasi za neplatny, doziadand inStiticia o tom informuje Ziadajucu inStiticiu. O svojom
rozhodnuti informuje aj dotknutti osobu a pripadne aj jej zamestnavatela a ozndmi im tiez, akymi
postupmi mdzu toto rozhodnutie napadnut’ v stlade s vnutro§tatnymi pravnymi predpismi.

49. Podra ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §tatne organy mozu konat iba na zaklade tstavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

50. V zmysle ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (pdvodny ¢l 249 Zmluvy o Europskom
spolocenstve) je nariadenie pravnym aktom unie, majuicim vSeobecnu platnost’, je zavdzné vo svojej
celistvosti a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych Statoch. Rovnako rozhodnutie je zavédzné v
celom rozsahu. Nariadenie je teda nastrojom unifikdcie eurdpskeho prava a rozhodnutim organu
¢lenského Statu, vratane vnutrostatneho sudu, nie je mozné vylucit’ jeho pouzitie pre konkrétny pripad.

51. Predmetom konania bolo rozhodnutie, ktorym Zzalovana rozhodla, ze pani B., ktora je oblanom
Pol'skej republiky, ako zamestnankyni zamestnavatela F. N. - ARTIMA, ICO: 46 022 546 so sidlom v
Slovenskej republike, t.j. zalobcu zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie
a povinné poistenie v nezamestnanosti dia 31. méja 2013 podla slovenskej legislativy.

52. Z predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, ze 29. januara 2013 Zalovana vydala dalSej
ucastni¢ke formular Al (potvrdenie o pravnych predpisoch socidlneho zabezpecenia), v zmysle ktorého
deklarovala, ze na dalSiu G€astnicku ako zamestnankyiiu zalobcu sa pocas obdobia od 1. jina 2012 do
31. méja 2013 vztahuji slovenské pravne predpisy o socidlnom zabezpeCeni a Ze tento subjekt nema
povinnost’ platit’ prispevky v inom §tate. Za tejto situdcie je napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupiiové
rozhodnutie nadbyto¢né.

53. Sociélna poistoviia, pobocka PreSov vo svojom rozhodnuti uvadza, ze Socialna poistoviia, Ustredie,
urceni legislativy. Nebolo preto pochybnosti o tom, Ze prave a len v obdobi od 1. jina 2012 do 31. maja
2013 (na ktoré bol formular PD A 1 vydany) sa vo vztahu k dalSej Gi¢astni¢ke uplatiujo pravne
predpisy o socialnom zabezpeCeni Slovenskej republiky ako ¢lenského Statu Eurdpskej tnie. Za
uvedenych okolnosti potom nezostalo sporné to, ¢i povinné poistenie d’alSej ucastnicke podla pravnych
predpisov Slovenskej republiky zaniklo, ale to, ktora legislativa sa stava predbezne uplatnitelnou po
uplynuti stanoveného obdobia, t.j. od 1. juna 2013.

54. Pokial' teda spravne organy rozhodovali o dni zaniku povinného poistenia podla slovenskej
legislativy, rozhodnutie je duplicitnym, kedZe uvedené bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva z
relevantného potvrdenia - formuldra Al, ktorého platnost’ (resp. spravnost’ podpornych podkladov, na
zaklade ktorych bol vydany) na to opravnenymi institiciami spochybnend ani nebola.

55. Wijadrenia G¢astnikov a ich pravne nazory sa réznia aZ vo vzt'ahu k postdeniu obdobia po 31. maji
2013, teda po uplynuti diha, v ktory slovenskd legislativa bola z titulu formulara Al uplatnitelna
naposledy.

56. Otazka, ¢i d’al§ia Gcastnicka splia predpoklady pre aplikaciu ¢1. 13 ods. 3 zakladného nariadenia, a
teda ¢i je osobou, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba v odlinych c¢lenskych §tatoch, je predmetom posudenia, na vykonanie ktorého
je prislusna institicia ur¢end vykonavacim nariadenim. InstitGcia prisluSnd na vykonavanie socialneho
poistenia v inom ¢lenskom $tate nez urcuje nariadenie na takéto posudenie prislusna nie je. Akykol'vek
iny postup by totiz viedol k popretiu ciela nariadeni, ktorym je okrem iného, aby osoby, ktoré sa
pohybuji v ramci spolo¢enstva, podlichali systému socialneho zabezpecenia iba jedného ¢lenského §tatu,
aby sa tak prediSlo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni vnutroStatnych pravnych predpisov a
komplikaciam, ktoré by z toho mohli vzniknat’ (bod 15 preambuly zékladného nariadenia). Pokial’ by o
skutoGnosti, ¢i konkrétna osoba spiita podmienky uplatnenia ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia



rozhodovali institicie socialneho poistenia, resp. sudy jednotlivych §tatov samostatne, mohlo by tak
dojst’ k situdcii, ze rozhodnu rozne, nasledkom Eoho tito osoba by podliehala systému socialneho
zabezpecenia viacerych §tatov alebo nepodliehala systému socidlneho zabezpe€enia Ziadneho zo §tatov.
Prave na vylienie vzniku takychto situacii eurdpsky normotvorca prijal zakladné a vykonavacie
nariadenie, priCcom vykonavacie nariadenie v ¢l. 16 v spojeni pripadne s rozhodnutim ¢. A 1 stanovuje
postup ur¢ovania uplatnitelnej legislativy.

57. Z ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 vykondvacieho nariadenia vyplyva, Ze uplatnitelné pravne predpisy urci
inStitucia ¢lenského Statu bydliska osoby (pri porovnani jazykovych zneni nariadenia: institution of the
place of residence, instituce mista bydlisté, der Triger des Wohnorts), ktora ma podlichat ¢l. 13
zakladného nariadenia. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze bydlisko d’al§ej uéastniCky je v Pol'skej
republike, a teda na ur€enie uplatnitelnej legislativy pre niu je prislusna pol'ska inStiticia ZUS.

58. Skuto¢nost, ¢i k takémuto definitivnemu urceniu (od 1. juna 2013) v danom konkrétnom pripade
doslo nie je z administrativneho spisu zrejma. Z predlozeného administrativneho spisu preto nemozno
ucastnicke urcila a ak ano, tak ktorti a na aké konkrétne obdobie. Tym nebola vyrieSend otazka o
uplatnitelnej legislative, ktora je otdzkou predbeznou a pre d’alsi procesny postup spravneho organu
rozhodnou.

59. Velky senat spravneho kolégia Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
1Vs/1/2018 zo 4. decembra 2018 skonStatoval, Ze dohoda medzi inStiticiami dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statov Eurdpskej unie podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia ¢. 987/2009 zo 16.
septembra 2009 musi byt urcita, ¢o do obsahu ako aj subjektov, ktorych sa ma uréenie uplatnitelnych
pravnych predpisov tykat' a sucasne musi byt zachytena v akomkol'vek formate (napr. pisomne, na
elektronickom nosici a pod.) a zalozena do spisu Socialnej poistovne.

60. Zalovana tvrdiac, ze d’aliej tcastni¢ke bola dohodou uréena slovenska legislativa len do 31. méja
2013, konala a rozhodovala o existencii povinného socidlneho poistenia podla slovenskej legislativy,
priCom opomenula prioritne vyrieSit' otazku svojej pravomoci. Z pisomnej komunikacie medzi ZUS a
zalovanou pritom nie je ani zrejmé cCasové obdobie, pocas ktorého bolo preukazané, Ze cinnost’
zamestnavatela bola fiktivna. Nemozno teda tvrdit, Ze na dalSiu UCastnicku sa vztahuje polské
zakonodarstvo na zaklade dohody podla § 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia.

61. Pokial’ na zaklade vzajomnej koordinacie inStiticie socialneho zabezpeCenia rozdielnych Clenskych
statov EU sa uréi prislu§nd uplatnitelna legislativa jedného $tatu dohodou, na socidlne poistenie dotknute;
osoby sa bude aplikovat’ prislusnd pravna uprava Statu takto ur¢end a dotknuta osoba bude podlichat’
pod pravomoc S$tatu, ktorého legislativa bola touto dohodou urcena.

62. Definitivne urcenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského §tatu Eurdpskej tinie od urc¢itého datumu
podla ¢l 16 ods. 2 vykonavacicho nariadenia alebo vzijomnou dohodou podla ¢l 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia vylu¢uje pravomoc Socidlnej poistovne ako institucie podla ¢l 1 pism. p)
zakladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej legislative (uznesenie Velkého senatu spravneho
kolégia sp. zn. 1Vs/1/2018 zo 4. decembra 2018).

63. Rovnako ako Zalovana o vzniku povinného poistenia d’alSej ucastnicky pri vydani formulara Al
osobitné rozhodnutie nevydavala, tak je nadbytoéné, aby o zaniku povinného poistenia vydavala
samostatné rozhodnutie, kedZe vznik a zanik povinného poistenia podla slovenskej legislativy je
deklarovany v samotnom formulari a u¢astnikom konania st uvedené datumy od pociatku zname.

64. Zo spisového materialu taktiez nevyplyva, z akého doévodu Zalovana iniciativne povazovala otazku
zaniku povinného poistenia za spornti a vydala rozhodnutie, ked” v administrativnom spise absentuje
akakol'vek poziadavka opravnenej osoby o predizenie doby, na ktori bol formular Al vydany, resp.
poziadavka o vydanie nového formuldra. Z argumenticie uvedenej v odovodneni preskumavaného
rozhodnutia spravneho organu navySe vyplyva, Zze Zalovana vyhodnocovala a rieSila predovsetkym



otazku mozného trvania (pokraCovania) povinného poistenia d’alSej uUcCastniCky podla slovenskej
legislativy od 01. juna 2013, ¢o ale nekoreSponduje s vyrokom rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu (o zaniku poistenia). Ddsledne tak nezohladnila skutkovu situdciu, ktord zo spisového materialu
vyplyva, ¢o mé za nasledok nezrozumitelnost” samotného rozhodnutia, ked’ze sa vo svojom rozhodnuti
zaoberala predovsetkym posudzovanim tych pravnych otazok, ktorych zodpovedanie je rozhodné nie pri
zaniku povinného poistenia podla slovenskej legislativy (ktory udaj je ucastnikom z formulara Al od
pociatku znamy), ale vyhodnocovanim kritérii rozhodnych pre ur€enie uplatnitelnej legislativy v zmysle
koordina¢ného nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004, ktora
pravomoc jej s poukazom na ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia nepatri.

65. Kasaény sud k namietke Zalobcu tykajucej sa nedodrzania procesnych leh6t uvadza, Ze samotné
nedodrzanie procesnych lehot pri vydani napadnutych rozhodnuti nema za nasledok ich nezakonnost’,
ked’ze pripadnym zruSenim Zalobou napadnutého rozhodnutia len z tohto dévodu, by Zalobca ani d’alSia
ucastnicka priaznivej$ie rozhodnutie vo veci nedosiahli.

66. Vzhl'adom na uvedené argumenty kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze pravny zaver zalovanej o potrebe
vydania rozhodnutia o zdniku povinného poistenia vo vztahu k d’alSej ucastnicke je mylny a preto
rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovanej zrusil a vec jej
vratil na d’alSie konanie.

67. Bude nevyhnutné, aby prislu$ny spravny organ potom, ¢o ustali, ktoré konkrétne skutoénosti st v
danej pravnej veci vObec sporné, svoj dalSi procesny postup zvolil tak, aby zodpovedal nalezite
zistenému skutkovému stavu, pri€om v uvedenom kontexte vyhodnoti prioritne otdzku svojej pravomoci
konat’ a rozhodovat'.

68. O nahrade trov kasa¢ného konania a trov konania pred krajskym stdom rozhodol kasa¢ny sud tak,
ze zalobcovi, ktory v tomto konani mal tspech, priznal narok na ich nahradu (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 167 ods. 3 pism. a) SSP) v skratenom rozsahu, a to z dovodu, ze v danej veci ide o tzv.
typizované zaloby. V prejednavanych veciach ide o opakované konania, ktoré su skutkovo velmi
obdobné, ¢omu zodpovedali aj jednotlivé podania zalobcu a d’alsej ucastnicky, ¢o do rozsahu a obsahu.
Po zvazeni uvedenych hladisk znizil kasaény sud zalobcovi poZzadovany narok na nahradu trov konania
v rozsahu 1/5 majic za to, Ze priznanie naroku na nahrady trov konania Zalobcovi v celom rozsahu, by v
danom pripade bolo v rozpore s materialnou spravodlivostou. Daliej u¢astni¢ke kasaény sud v stlade s
ust. § 467 ods. 1,2 SSP v spojeni s § 169 SSP narok na nahradu trov konania nepriznal, lebo dévody
hodné osobitného zretel'a za existencie ktorych mozno priznat pravo na nahradu trov konania, zistené
neboli.

69. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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