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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Bc. M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX.
novembra XXX/XX, V. N., proti zalovanému: POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, 1CO: 35 807 598, o vydanie bezdovodného obohatenia a o uréenie, Ze uver je beziroény a
bez poplatkov, vedenom na Okresnom sude Stara LCuboviia pod sp. zn. 1C/96/2016, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 17. augusta 2018 ¢. k. 8Co/139/2017-145,
takto

rozhodol:

L Dovolanieodmieta
II. Zalovany m 4 n a r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stard Lubovna (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 19. méja 2017, ¢. k.
1C/96/2016-88 ulozil zalovanému povinnost' vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 520,00
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,00 % rocne zo sumy 520,00 eur od 17.12.2016 do
zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven vyhlasil zmluvn
podmienku v zmluve o tvere ¢. 706100387 zo dna 15.10.2012 uzavretej medzi Zalobkyfiou a zalovanym
uvedent v bode 11 Vseobecnych podmienok poskytnutia iveru o tom, ze 2/3 poplatku zahfnaji naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o tvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou za
neprijatelni zmluvni podmienku. V prevysujicej ¢asti stid Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne vec posudil s poukazom na ust. § 52, § 54 ods. 2, § 451, §
457 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*); § 1 ods. 2 pism. a/,
b/ad/, §9 ods. 1a2, § 11 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o tveroch a o inych tveroch a pdzickach
pre spotrebitelov (dalej len ,,Zakon o spotrebitel'skych tveroch”). Wkonanym dokazovanim mal za
preukézané, ze medzi stranami sporu bola dna 15. oktébra 2012 uzatvorena iverova zmluva, na zaklade
ktorej bol zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 1.000,- eur. V uvedenej zmluve bola Zalobkyia oznacena
ako zivnostniCka, no aj ako fyzickd osoba (oznacena rodnym c¢islom). Nakolko Zalovany v konani



nepreukazal, aby zalobkyni uvedeny tver poskytol na ucel jej podnikania, std prvej inStancie mal za to,
ze zalobkyna vystupovala pri uzatvarani zmluvy ako spotrebitel. Po preskimani zmluvy o uvere dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Ze tito neobsahuje udaj o druhu uveru, o termine konecnej splatnosti
uveru, urokovi sadzbu, RPMN, ani konkrétnu vysku a terminy jednotlivych splatok a istiny, urokov a
inych poplatkov. Konstatoval, ze absencia uvedenych naleZitosti spdsobuje, ze poskytnuty uver sa
povazuje beziiroény a bez poplatkov. Zalobkytia z poskytnutého averu 1.000,- eur zaplatila Zalovanému
sumu 1.520,- eur, ¢o mal prvoin§tan¢ny sud preukdzané z vypisov zalovaného, a teda preplatila
poskytnuty uver o sumu 520,- eur. Uvedeny pripad pre ucely posudenia vzniku bezddévodného
obohatenia bolo mozné posudit’ ako plnenie zo zmluvy, ktora je v casti neplatna, ked’ze jednak Cast’
zmluvnej podmienky upravujucej poplatok za poskytnuty tUver prvoinstanény std povazoval za
neprijate+nt podmienku, ktora je v dosledku toho neplatna, priCom odplatu vo vyske dosahujicej 52 %
z poskytnutej istiny bolo mozné povazovat' aj za odplatu dohodnutt v rozpore so zdkonom (§ 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika) a aj s dobrymi mravmi, t. j. tiez ako neplatna, a to uz len s prihliadnutim na
priemerné urokové sadzby bank pri obdobnych tveroch v ¢ase podpisu zmluvy. Namietku premli¢ania
sud prvej in§tancie vyhodnotil tak, Ze z predloZzeného prehlasenia mal sud preukéazané, ze Zalobkyna sa o
tom, Ze doslo k bezdovodného obohatenia a kto sa na jej tkor obohatil, dozvedela v aprili 2016. Zaloba
bola sudu doruc¢end dna 30. jina 2016, teda v ramci dvojro¢nej subjektivnej doby. Aj ked v
predlozenom prehléseni nie je uvedeny konkrétny datum, vzhladom na to, ze Zaloba bola podana
najneskor do troch mesiacov, od kedy sa zZalobkyia dozvedela o bezdovodnom obohateni, je zrejmé, ze
subjektivna premlcacia doba neuplynula. Objektivna premlCacia doba zacala plynit' diiom 27. novembra
2012, preto prvoinstanény sud skimal, ¢i mozno v danom pripade aplikovat' 10-ro¢nt premli¢aciu dobu,
ked’ze v 3-ro¢nej preml¢acej dobe zaloba na sud nebola doru€end. V tejto suvislosti prvoin§tanény sud
konS$tatoval, Ze Zzalovany podnikd okrem iného v oblasti poskytovania Gverov, teda musi mu byt' zrejmé,
aké nalezitosti musi obsahovat' zmluva o uvere, ako aj aké sankcie vyplyvaju z neuvedenia zdkonom
pozadovanych nalezitosti. S tymto je teda minimalne uzrozumeny. Ak tieto tdaje zo zmluvy o tvere
neuvedie a ziada od dlznika plnenie uvedené v zmluve o uvere v plnej vysSke, nemozno jeho konania
hodnotit' inak, jako konanie zamerané na ziskanie bezdovodného obohatenia, minimalne s nepriamym
imyslom. Po preskimani bodu 1 VPPU std prvej inStancie dospel k zveru, Ze neprijatenou
podmienkou v tomto bode je Cast’ jeho zmenia upravujiceho, Ze 2/3 poplatku predstavuji naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o uvere spolu s administrativou s tym spojenou. Ide o vagne a do
velkej miery neuréité ustanovenie, ktoré vobec neSpecifikuje o aké ¢innosti ide. Naviac poplatok v
takejto vySke povazoval za neumerne vysoky, najmi za situdcie, Ze nemozno zistit', za ¢o mal byt'
vlastne zaplateny, konStatujuc, ze je vysoko pravdepodobné, ze zalovany do neho skryva odplatu za
poskytnutie uveru, teda tirok, resp. aspon nejaku ¢ast' z neho.

3. Na odvolanie zalovaného proti prvoin§tanénému rozsudku s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujlcej Casti Krajsky sud v PreSove ako stid odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,C. s. p.”) po preskiimani veci v rozsahu podla § 379 C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 C. s. p. a contrario) rozsudkom zo 17. augusta 2018 ¢. k. 8Co/139/2017 rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil a Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami stidu prvej instancie, jeho
pravnym posudenim, osvojil si aj odévodnenie rozhodnutia prvoinStanénym sudom. Na zd6raznenie
spravnosti prvoinstanéného rozsudku a k odvolacim namietkam poukazujuc na obsah spisu a ust. § 52
ods.1, 2, 3, 53a 0ods. I, § 100 ods. I, 107 ods. 1, 2 § 451 ods. 1, 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika konStatoval, Ze spotrebitel'sky charakter Zmluvy o tvere bez akychkol'vek pochybnosti bol v
konani preukazany. Zdoraznil, ze dovodom veducim k uloZeniu povinnosti zalovanému vydat’ Zalobkyni
bezdévodné obohatenie bolo nedodrzanie obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tuvere
vyplyvajiucich z ust. § 9 ods. 2 pism. f/, i/, j/ a y/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. V €ase uzatvorenia zmluvy uZz niekol’ko rokov platila pri
spotrebitel'skych uveroch tprava vyzadujlica uvédzat' priamo v zmluve urokovi sadzbu a ro¢ni
percentudlnu mieru nakladov umoziujucu spotrebitelom zorientovat’ sa v ponukach réznych finan¢nych
inStitucii poskytujiicich tvery a posudit’ vyhodnost’ poskytnutého tiveru. Odvolaci stidu mal za dovodné



preto predpokladat’, ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim tak podstatného idaja akym je vyska
urokovej sadzby a vySka RPNN priamo v zmluve o spotrebitel'skom tvere nastane zakonom
predpokladané sankcia, t. j. Ze veritel' (Zalovany) nebude moct' od dlznika (zalobkyne) ziadat' trok z
uveru a ani iné poplatky, a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny
(nepriamy umysel). Odvolaci stid konStatoval, ze konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo
stuladné s dobrymi mravmi, Zalovany nere$pektoval povinnosti stanovené zakonom o spotrebitel'skych
uveroch a ustanoveniami Ob¢ianskeho zdkonnika zameranymi na ochranu spotrebitela. Jeho konanie
preto nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdovodného obohatenia bez pravneho
doévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat' majetkovy prospech. S ohl'adom na okolnosti pripadu
odvolaci sud dospel k zaveru, ze umysel Zalovaného bezddvodne sa obohatit' na ukor Zalobkyne bol
dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zzalovany a predlozil ho na podpis zalobkyni, a
teda bol dany aj v Case, kedy doslo k bezdovodnému obohateniu na strane zalovaného. V tomto kontexte
uviedol, Ze pri imyselnom bezdovodnom obohateni sa uplatiiuje ustanovenie § 107 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého je premlCacia doba desatroénd a plynie od vzniku bezdovodného
obohatenia. V predmetnom pripade tato desatrocna preml¢acia doba nemohla zacat' plynut’ skor ako v
roku 2012 (t. j. skor ako bola uzatvorena Zmluva o uvere) Je teda zrejmé, Ze zaloba bola podana pred
uplynutim objektivnej premléacej doby (Zaloba doruéena sidu 30.06.2016). Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia zalobkyna podala aj v ramci dvojro¢nej subjektivnej premlcacej doby, pretoze
0 bezdovodnom obohateni sa nedozvedela skor ako v januari 2016, kedy kontaktovala ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS. Zalobkyfia predlozila prvoinitanénému sidu o tejto skutoénosti
listinny dokaz (¢. 1. 9), ktory Zalovany relevantnym sposobom nespochybnil. Z tychto dévodov odvolaci
sud povazoval odvolanie zalovaného za nedévodné, a preto potvrdil rozsudok v napadnutom rozsahu ako
vecne spravny (§ 387 C. s. p.) O naroku odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. |
C. s. p. vspojenis § 255 ods. 1C. s. p..

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote Zalovany dovolanie,
pripustnost' ktorého odovodnil ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p. tym, Ze rozhodnutie odvolaciecho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho studu a je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. V tomto kontexte
uviedol, ze k imanentnym znakom pravneho S$tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr.
PL. US 36/95), ktorého stutastou je tieZ poziadavka na uréitd pravne relevantnii otazku pri opakovani v
rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).
Diametralne odlisnd rozhodovacia ¢innost' vSeobecného o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo
analogickej skutkovej situdcie, pokial nemozno objektivne a rozumne odovodnit', je ustavne
neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, PL. US 328/05). Ak v§eobecny sud rozhodol v zasade
v identickych veciach na zaklade analogickych skutkovych zisteni s diametralne odlisnym vysledkom a
Svoj ndzorovy posun primeranym sposobom neodovodnil, je jeho rozhodnutie v rozpore s ustavou
chranenym principom pravnej istoty a porusuje pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru (nalez Ustavného stiidu SR z 29. maja 2013, sp. zn. 1. US 564/2012-48).
Zalovany poukazujic na rozhodnutia Najvyssieho sadu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) sp.
zn. 8Cdo/251/2015, 1Cdo/67/2011, 5Cdo/121/2009, 3Cdo/169/2017, ako aj rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 5C0/433/2017, Krajského stdu v Nitre sp. zn. 6Co/430/2016, Krajského stdu v
Ziline pod sp. zn. 7C0/250/2017, povazoval rozhodnutie odvolacicho sidu v rozpore s ustalenou
judikatirou. Namietal procesnu nepripustnost’ zaloby o urcenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v
zmysle § 137 pism. d/ C. s. p. Podl'a zalovaného nespravny je aj nazor sudov, ze ide o bezddvodné
obohatenie a akykol'vek jeho narok na vydanie podlicha zdkonnej objektivnej a subjektivnej premicacej
dobe. Mal za to, Ze Zalobca sa dozvedel o bezdévodnom obohateni dilom uhradenia sumy nad ramec
istiny, podl'a nevyvratitelnej domnienky uvedenej v ust. 2 zdkona ¢. 1/1993 Z. z. Zbierke zédkonov
Slovenskej republiky a teda narok zalobcu je preml¢any v subjektivnej premlcacej dobe v celom rozsahu.
Zalovany dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie, alternativne zmenil rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze Zalobu zalobcu v celom
rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu na néhradu trov konania.

6. Zalobkyna sa k dovolaniu zalovaného nevyjadrila.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), konajuca zamestnancom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

8. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti (1. jula 2016).

9. V danom pripade bolo konanie o vydanie bezd6vodného obohatenia zacaté pred 1. julom 2016 a teda
eSte podla O. s. p. O zalobe zalobkyne o urcenie, ze poskytnuty uver je beziiro¢ny a bez poplatkov,
rozhodol sud prvej inStancie po 1. juli 2016 rozsudkom dna 19. maja 2017, nésledne, na odvolanie
zalovaného rozhodol odvolaci sid (potvrdzujiicim) rozsudkom dia 17. augusta 2018, a teda v obidvoch
pripadoch uz podla C. s. p. Dovolanie zalovanej bolo podané tiez podl'a C. s. p. Aj po zmene pravnej
upravy dovolaciecho konania, ktora priniesol C. s. p. ako novy civilny procesny koédex v porovnani s
predchadzajicou pravnou upravou v O. s. p., je vSak potrebné dovolanie nadalej povazovat' za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenic a ktorym mozno napadnut' rozhodnutie odvolacicho sudu pri splneni
zakonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hladiska postdenia pripustnosti dovolania je
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§§ 431 az 435 C.
S. p.), a to v nadvéznosti na konkrétne dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial' nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania, resp. predpoklady pripustnosti dovolania,
nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutiec odvolaciecho sudu podrobit' prieskumu jeho vecnej
spravnosti v dovolacom konani.

10. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zidkon
pripu$ta. Uvedené znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit' dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p..

11. Podl'a 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Podl'a odseku 2, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku I
nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/.

12. Pre uspesnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ C. s. p.
musi dovolatel' vymedzit' dovolaci dovod spdsobom upravenym v § 432 ods. 1 a 2 C. s. p., teda tak, ze
uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost' tohto
pravneho postdenia.

13. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. Len konkrétne oznacenie pravnej
otazky, ktort podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit’, ¢i
ide skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), alebo
ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) alebo
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. I pism. ¢/ C. s. p.).

14. Podl'a § 447 pism. f/ C. s. p., dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdosobom uvedenym v § 431 az §



435.

15. V zmysle citovanych ustanoveni na to, aby sa dovolaci sud mohol zaoberat' dovolanim, musia byt’
splnené predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajiice z ustanoveni § 420 alebo § 421 C. s. p. a musia
byt splnené podmienky dovolaciecho konania, okrem iného aby dovolanie bolo odévodnené dovolacimi
dévodmi, aby i$lo o pripustné dovolanie a aby dovody dovolania boli vymedzené spdsobom uvedenym v
ust. § 431 az §435C. s. p.

16. Uplatnenie dovolacich dévodov je plne v dispozicii ucastnikov konania. Zakon kladie na ich
vymedzenie prisne kvalitativne naroky, Co suvisi aj s poziadavkou povinného zastipenia. V
preskiimavanej veci dovolatel' zastipeny advokatom pripustnost' dovolania vyvodzuje s ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ ac/ C. s. p.

17. V dovolani, ktorého pripustnost' sa vyvodzuje z 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. musi dovolatel
konkretizovat' pravnu otazku rieSeni dovolacim sudom a uviest ako ju rieSil odvolaci sid, musi
vysvetlit, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu a musi uviest', ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSend. Pre posudenie procesnej
situacie, v ktorej je pripustné dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. ma vyznam obsah pojmu
»pravna otazka”, t. j. ako dovolatel’ pravnu otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Moze ist’ o otdzku
bud’ hmotnopravnu alebo procesnopravnu. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. I pism. a/
C. s. p. je charakteristicky odklon jej rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Ide tu o situaciu, kedy sa uz rozhodovanie v senatoch dovolacieho stidu ustalilo na
ur¢itom rieSeni pravnej otazky, avSak odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.”, pricom dovolatel je povinny nim tvrdeny odklon v dovolani
preukazat'. Zaroven ak ma byt' dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., musi dovolatel
$pecifikovat’ rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu s uvedenim konkrétnych rozhodnuti
dovolacieho stidu, v ktorych je pravna otazka rozhodujiica pre posudzovanu vec rieSend rozdielne. Iba
ak st vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené, mdze dovolaci sud pristipit’ k uskuto¢neniu
meritérneho dovolacieho prieskumu.

18. V preskiimavanej veci dovolatel’ podal dovolanie, pripustnost' ktorého odvodzoval podla 421 ods. 1
pism. a/ a ¢/ C. s. p.. Najvyssi sud konStatuje, ze dovolanie zalovaného nespliia poziadavky podla
ustanovenia § 432 ods. 2 C. s. p.. Z obsahu dovolania nevyplyva vymedzenie pravnej otazky, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu ani ozna¢enie judikatiry dovolacieho sudu, ktora
tvori jeho ustalent rozhodovaciu prax, od ktorej sa podl'a dovolatel'a odvolaci sud pri rieSeni vymedzene;j
pravnej otazky odklonil, resp. oznacenie judikatiry dovolacicho stdu, v ktorej je vymedzena pravna
otazka rozhodovana rozdielne. Len samotnd polemika dovolatela s prdvnymi zavermi odvolacicho studu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni 421 ods. 1
C.s.p..

19. Pokial’ dovolatel' namietal odklon odvolacieho stidu od rozhodnuti odvolacich sudov a rozdielnu
rozhodovaciu prax odvolacich sudov, zdkon viaze pripustnost' dovolania v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s.
p. v pism. a/ a ¢/ vylu¢ne na rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako sudu
dovolacicho, argumentacia inymi rozhodnutiami méze byt relevantna ako podporna argumentacia pri
odovodnovani dovolania pripustného podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., av§ak nemdze byt sposobila
vyvolat' dovolaci prieskum pravnych zaverov odvolacieho sudu vo veciach, v ktorych dovolatel
odvodzuje pripustnost' dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ C. s. p.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na uvedené s poukazom na vysSie uvedené
skutoénosti dospel k zaveru, ze v podmienkach danej veci k naplneniu tvrdeného dévodu pripustnosti
dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. nedoslo, kedZe dovolacie dovody nie st
vymedzené spoésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p.. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. f/ C. s. p. bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej
spravnosti napadnutych rozhodnuti.



21. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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