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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba o navrhu Spolkového ministerstva pre Ustavu, reformy,
dereguldciu a spravodlivost” Raktiskej republiky na uznanie a vykon rozsudku cudzieho rozhodnutia v
trestnej veci odsudené¢ho T. Z. na neverejnom zasadnuti konanom 9. januara 2019 o odvolani
odsuden¢ho T. Z. proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 2. oktobra 2018, sp. zn.
5Ntc/10/2018, rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstiden¢ho T. Z. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 2. oktébra 2018, sp. zn. 5Ntc/10/2018, podla § 17 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s
odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v
zneni neskorsich predpisov, rozhodol tak, Zze rozsudok Krajinského sudu Wels sp. zn. 13 Hv 18/18b z
24, aprila 2018, pravoplatny toho istého diia, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky: T. Z., nar. XX. Y.

XXXX v L., trvale bytom ul. Y.P.. XXX/XX, P., okres X., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody v

Rakuskej republike, uznany vinnym zo skutku pravne kvalifikovaného ako zlo¢in profesionalnej velkej
kradeze vlamanim v ramci zlo¢ineckej skupiny podla § 127, § 128 odsek 1 €. 5, § 129 odsek 1 ¢. 1, §
130 odsek 1 prvy a druhy pripad a ods. 2 prvy a druhy pripad rakuskeho Trestného zakonnika, ktorého
sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

T. Z. pocas dole uvedenych ¢asov v meste Schwanenstadt ako spoluti€astnik (§ 12 prva, druhé alebo
tretia alternativa rakuskeho Trestného zdkonnika) vo vedomej a Umyselnej spolupraci s dalSimi
nezndmymi spolupachatelmi v ramci zlo¢ineckej skupiny a za ucelom zarobku odcudzil drzitelom
dispoziéného prava firmy Outdoorshop Robert MAYER e.U. cudzie hnutelné veci v hodnote
prevysujicej 5 000,- eur - konkrétne sa jednalo prevazne o §portové potreby a poc¢itatové prislusenstvo
v celkovej hodnote 140 000,- eur - s Umyslom sa tymto spdsobom protiprdvne obohatit’, pricom
tazkych kradezi sa dopustil zakazdym vldmanim, a sice vypacenim okna, konkrétne



1.) v ¢ase medzi 20. majom 2015 a 21. mgjom 2015 odcudzil Sportové potreby a pocitacové
prislusenstvo v hodnote priblizne 120 000,- eur;

2.) v Case medzi 15. oktébrom 2015 a 16. oktobrom 2015 odcudzil Sportové potreby v hodnote
priblizne 32 000,- eur

za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov (1095 dni),

sa na uzemi Slovenskej republiky vo vyroku o vine a uloZenom treste odiatia slobody uznava a vykona
sa,

pricom podla § 17 ods. 3, ods. 4 zék. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
ukladd trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskor§ich predpisov krajsky sid trest odnatia slobody ulozeny
vys$Sie uvedenym rozhodnutim Krajinského sudu Wels premenil jeho nahradenim trestom odnatia
slobody vo vymere 3 rokov (1095 dni) so zaradenim odstideného do tGstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, pretoze su splnené podmienky pre jeho zaradenie v zmysle § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zdk. a tento stupen straZzenia najlepSie zodpovedd z hladiska rezimu vykonu trestu
uznavaného rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie odstdeny T. Z.. V od6évodneni
podaného odvolania v podstate namietal len jeho zaradenie na vykon trestu na uzemi Slovenskej
republiky.

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudziecho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sdm rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na odvolacie namietky odsudeného T. Z. povazuje za
potrebné uviest’, Zze dovody odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia st taxativne uvedené v
§ 16 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia
spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii. Nim uvadzané odvolacie namietky nie s dovodom, s
ktorym zakon automaticky spaja i¢inok v podobe odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia.

Rovnako si Najvyssi sud Slovenskej republiky dovoluje upriamit’ pozornost' na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo 6. oktobra 2015, sp. zn. III. US 498/2015, podla ktorého:

»Existencia odlisnych podmienok vykonu trestu odnatia slobody vratane predpokladov podmiene¢ného
prepustenia je v jednotlivych Statoch prirodzena a skutoénost, ze v niektorych aspektoch sa tieto
podmienky mozu subjektivne javit ako prisnejSie, eSte neznamend, ze napadnutym rozsudkom doslo k
poruSeniu stazovatelom ozna¢enych prav ustavne nezluCitelnou aplikdciou (vykladom) zikona o
uznavani a vykone rozsudkov.*

Navys$e odsadenému T. Z. treba pripomentt’, Ze v jeho osobe ide o viacnasobne odsudeného recidivistu
opakovane pachajuceho najméd majetkova trestni ¢innost, pri€om z ostatného vykonu trestu odiatia
slobody, ktory vykonal v ustave na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, bol
prepusteny len 25. decembra 2017 a pred spachanim vys$sSie uvedenej trestnej Cinnosti v Rakuskej
republike 4. aprila 2014.

Ked'ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne hmotnoprévne a ani procesnopravne prekazky,
ktoré by branili uznaniu vys$Sie uvedeného rozsudku Krajinského stidu Wels na tzemi Slovenskej
republiky, a tym pokraCovaniu vykonu trestu odiatia slobody, ktory bol odsidenému T. Z. pravoplatne



uloZeny, odvolanie odsudeného T. Z. ako neddévodné podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. zamietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

