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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: MTM-
Zlievarent s.r.o., so sidlom Lieskovska cesta 4743, Zvolen, ICO: 36 635 529, pravne zastupeného
Advokiatskou kancelariou UHAL s.r.0., so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, Zvolen, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 102458089/2016 zo dna 29. januara 2016, ¢. 21427447/2015 zo
dna 9. decembra 2015 a ¢. 1759883/2015 zo dna 10. decembra 2015, konajic o kasaénych
staznostiach Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/18/2016-235 zo dia
26. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéné st'aznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 23S/18/2016-235 zo dila 26. oktobra 2016 zamiet a.

Kasaény st'azovatel n e m 4 p r & v 0 na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti
zalovaného €. 102458089/2016 zo dna 29.01.2016, €. 21427447/2015 zo dia 09.12.2015 a ¢&.
1759883/2015 zo dna 10.12.2015.

1.2 Rozhodnutim ¢. 102458089/2016 zo dia 29.01.2016 zalovany podla § 74 ods. 4 zakona C.
563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»danovy poriadok), potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Banska Bystrica ¢. 21125399/2015 zo dna
29.10.2015. Spravca dane prvostupiiovym rozhodnutim Zzalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdaiiovacie obdobie april 2014 v sume 94.134,14 €, nepriznal nadmerny odpocet za
zdanovacie obdobie april 2014 v sume 1.105,39 € a vyrubil vlastni dafiovu povinnost’ na dani z pridane;j



hodnoty v sume 93.028,75 €.

1.3 Rozhodnutim ¢. 21427447/2015 zo dna 09.12.2015 Zalovany podla § 74 ods. 4 danového poriadku
potvrdil rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica ¢. 20853949/2015 zo dna 21.09.2015. Spravca
dane prvostupniovym rozhodnutim Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie februar 2014 v sume 97.415,95 €, nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie februar
2014 v sume 156.484,86 € a priznal nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty v sume 59.068,91 €.

1.4 Rozhodnutim ¢. 1759883/2015 zo dna 10.12.2015 Zzalovany podla § 74 ods. 4 daiiového poriadku
potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Banska Bystrica ¢. 20854516/2015 zo dna 21.09.2015. Spravca
dane prvostupniovym rozhodnutim Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie januar 2014 v sume 146.501,73 €, nepriznal nadmerny odpocet za zdatiovacie obdobie januar
2014 v sume 76.924,93 € a vyrubil vlastnu danovu povinnost’ v sume 69.576,80 €.

1.5 Krajsky sud v Banskej Bystrici konania o preskimanie zdkonnosti vy$sie uvedenych rozhodnuti
zalovaného spojil do jedného konania, vedeného pod sp. zn. 23S/18/2016 a vo veci vydal jeden
rozsudok.

1.6 Krajsky sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku plne stotoznil so zavermi dokazovania
vykonaného na zaklade tuzemského i medzinarodného Setrenia spravcu dane, z ktorého vyplynulo, Ze k
zdaniteInému plneniu (dodaniu tovaru) tak, ako predpoklada ustanovenie § 43 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH™), resp. § 45 ods. 1 zdkona o DPH, nedoslo, a z
toho dovodu sa krajsky sud stotoznil aj s pravnym posudenim veci. Zalobca nepreukézal a ani Setrenim
danovych organov sa nepodarilo zistit, Ze tovar uvedeny na faktirach bol dodany nadobudatelom v
Mad’arsku, uvedenym vo faktarach.

1.7 Prvostuptiovy sud konStatoval, Ze aby i§lo o intrakomunitarny obchod, ktory je oslobodeny od dane,
musia byt splnené dve zdkladné zakonné podmienky, a to jednak, ze tovar bol prepraveny do iného
¢lenského Statu, a ze tovar bol dodany osobe identifikovanej pre dan. Pojem ,,0soba identifikovana pre
dan v inom ¢lenskom S§tate* treba vykladat' tak, aby bol naplneny ucel eurdpskej upravy, t.j. prenos
danovych prijmov do §tatu spotreby, osobou povinnou odviest’ dan za intrakomunitarnu dodavku bude
len t4 osoba, ktord je platitelom DPH. Nestaci, Ze tato osoba je formalne registrovand, ale musi mat’ aj
redlnu moznost’ odviest’ dan. Je na dodéavatelovi, v danom pripade zalobcovi, aby sa uistil, ze dodavka
bude vnutri spolo¢enstva zdanena (inak by to mohlo viest k danovému uniku), ¢o vyplyva aj z
rozhodnutia Stdneho dvora EU C-409/04. Cielom je zamedzit' dvojitému zdaneniu, a preto sa zaviedlo
zdanovanie nadobudnutia tovaru v ¢lenskom $tate miesta kone¢nej spotreby. Obdobne je tomu aj pri
trojstrannom obchode.

1.8 Spravca dane vykonal rozsiahle tuzemské i medzinarodné Setrenia, ¢im dbal, aby skutoc¢nosti
rozhodujuce pre spravne uréenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie. Danovy subjekt bol, ¢i
uz v priecbehu vykonu danovej kontroly, alebo vo vyrubovacom konani, vyzyvany na predloZenie
dokazov k svojim tvrdeniam. Oboznamiac sa s obsahom administrativnych spisov, krajsky sud sa
stotoznil so zaverom dafiovych

organov o tom, Ze zalobca nepredlozil také relevantné dokazy, ktoré by preukazovali materialnu podstatu
veci, t. j, realne dodanie tovaru tak, ako bolo deklarované v predlozenych listinnych ddkazoch.
Zalobcom nebolo preukdzané dodanie tovaru deklarovanym mad’arskym odberatefom z dévodov, na
ktoré poukazal zalovany, a ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Skuto¢nost, ze faktura ma
pozadované nalezitosti eSte neznamend, ze udaje v nej uvedené odrazaji aj materidlne, realne naplnenie
pisomnej informacie. Podpornymi dokazmi, ktorymi sa da preverit’ ¢i skutocne doslo k zdanitelnému
obchodu, st dalsie doklady, napr. zmluvy, dodacie listy, doklady o preprave a podobne. V danom
pripade zalobca sice predkladal listinné doklady, ktorymi deklaroval, ze k dodaniu tovaru doslo tak, ako
je v nich uvedené, avSak Setrenim spravcu dane sa tvrdenie zalobcu deklarované v listinnych dékazoch
nepotvrdilo, lebo nebolo preukazané, ze tovar bol skutoéne dodany madarskym odberatelom ako



kupujicim, uvedenym na faktarach.

1.9 Krajsky sud sa plne stotoznil so stanoviskom zalovaného, Ze ak vznikn pochybnosti, ¢i transakcie
prebehli tak, ako st deklarované, teda medzi osobami uvedenymi na faktirach, dékazna povinnost’ je na
strane danového subjektu, aby tieto pochybnosti vyvratil, t. j, musi predlozit’, resp. oznacit' také dokazy,
z ktorych bude zrejmé, Ze obchod sa redlne uskuto¢nil. V danom pripade dokazné bremeno bolo na
zalobcovi a zalobca nepredlozil také relevantné dokazy, ktoré by preukazovali materidlnu podstatu veci,
t.j. realne dodanie tovaru tak, ako to bolo deklarované v predlozenych listinnych dékazoch.

1.10 Krajsky sud v otazke dokazného bremena poukazal aj na ustalent judikatiru Najvyssieho sidu SR a
uviedol, ze dokazné bremeno o realnom dodani tovaru a sluzieb zatazuje danovy subjekt. Samotné
formalne preukédzanie dodavok tovaru a sluzieb len faktiirami nie je postaujuce. Faktura je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Ze st v nej uvedené tidaje odrazajice skutocne redlne plnenie. To, ze
urcity doklad ma vSetky nalezitosti uctovného dokladu, je riadne zau¢tovany v zmysle zdkona o
uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, ze dafovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z
dokladu.

1.11 Prvostupnovy sud poukézal na to, Ze pokial’ daflovy subjekt pozaduje od §tatu vratenie nadmerného
odpoctu, je jeho zakladnou povinnost'ou preukazat’, Zze ma na jeho

vratenie pravny narok. Rovnako je tomu aj v pripade uplatiiovania akejkol'vek danovej vyhody ¢i ulavy
od platenia dani. Preukazat' to moZze len na zaklade nespochybnitelnych doékazov, preukazujucich
splnenie zakonom stanovenych podmienok pre priznanie uplatneného naroku. Ak danové organy
spochybnia deklarované zdanitelné obchody, je na dafiovom subjekte, aby tito pochybnost’ odstranil
(vyvratil), inak nie je mozné priznat’ narok. Akykol'vek pravny narok mozno priznat’ len za predpokladu
splnenia zakonom stanovenych podmienok. Podla stanoviska krajského sudu danové organy rozhodli v
sulade so zdkonom o DPH, ak dodato¢ne vyrubili zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty, v pripade
nepreukazania skuto¢nosti, Zze boli splnené zédkonom stanovené podmienky pre uznanie uplatneného
oslobodenia od dane podla § 43 zadkona o DPH, resp. § 45 zakona o DPH, ¢o vedie k zaveru, Ze danovy
subjekt si neopravnene uplatnil oslobodenie od dane. Posudzujiic vec z hladiska daiového prava nie je
mozné priznat danovému subjektu pravny narok, ak nepreukazal splnenic zakonnych podmienok na
uplatnenie oslobodenia od dane pri dodani tovaru do iného ¢lenského tatu EU. Relevantnym pre danové
organy je preukdzanie nesplnenia tychto zakonnych podmienok a nie dévodov, preco tomu tak je.
Danové organy danovou kontrolou zistuju, alebo preveruji zaklad dane, alebo iné skutocCnosti
rozhodujuce pre spravne ur¢enie dane alebo vznik danovej povinnosti.

1.12 Krajsky sud poukézal na rozsudky Sudneho dvora Eurépskej tnie C-273/11, C-80/11, C-142/11,
ako aj na rozsudky NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/58/2015, 4Sz£/30/2014,
5Sz£/97/20009.

1.13 V suvislosti s aplikovanim priameho u¢inku Smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty a v stvislosti so subsumovanim veci pod rozhodnutie Stidneho dvora EU vo
veci Traum EOOD proti Direktor na Direkcia ¢. C-492/136 zo diia 09.10.2014 krajsky std uviedol, Ze
uvedené rozhodnutie nie je pouzitelné na predmetné pripady, o ktorych rozhoduje Krajsky sud v Banskej
Bystrici, pretoze predmetom sporu, o ktorom rozhodoval Sudny dvor EU vo veci C-492/13, boli otazky,
¢i danovy organ ¢lenského Statu mdze zamietnut' priznanie prava na oslobodenie od DPH v pripade
uskuto€nenia intrakomunitarneho dodania tovaru z dovodu, Zze nadobudatel’ nebol identifikovany pre
DPH v inom ¢lenskom State a dodavatel’ nepreukazal pravost’ podpisu

uvedeného na dokumentoch, preukazujicich splnenic podmienok na oslobodenie. Rovnako nepreukazal
opravnenie osoby, ktora podpisala posudzované dokumenty, konat' v mene nadobtdatel'a. Predmetom
tohto sudneho konania bolo posudit’ zasadnt otazku, ¢i doSlo k dodaniu tovaru z tuzemska do iného
¢lenského Statu tym danovym subjektom, ktoré st uvedené vo faktirach. V stvislosti s dokaznymi
prostriedkami, ktoré mozno vyzadovat od dodavatela na preukazanie splnenia podmienok na



oslobodenie intrakomunitdarneho dodania tovaru od DPH, Sudny dvor EU v rozsudku C-492/13 uviedol,
ze prinlezi ¢lenskym Statom stanovit’ podmienky, za akych oslobodia od DPH intrakomunitarne dodania
s cielom zabezpecit’ spravne a jednoduché uplatnenie tychto oslobodeni a zabranit’ podvodu, dafiovému
uniku alebo pripadnému zneuzitiu. Tiez uviedol, Ze pri vykone svojich pravomoci ¢lenské Staty musia
dodrziavat’ veobecné pravne zasady, ktoré su sucastou pravneho poriadku EU, najmi zasady pravnej
istoty a proporcionality.

1.14 Krajsky sud mal za to, ze nedoSlo k poruSeniu pravnej istoty u zalobcu, nedoslo k naruSeniu zasady
legitimnej dovery, pretoze pravidla prava st zrozumitelné a presné a ich uplatiiovanie bolo pre Zalobcu
ako osobu, ktora tymto pravidlam podlicha, predvidatelné. Zakon o DPH, ako vnutrostatny predpis,
zrozumitelne formuluje podmienky, ktoré musia byt splnené na oslobodenic od DPH pri
intrakomunitarnom dodani tovaru, resp. pri trojstrannom obchode. Krajsky sud v zmysle ustanovenia §
139 ods. 2 SSP zaujal stanovisko k podstatnym zalobnym namietkam, pricom za rozhodujiice povazoval
to, ze nebolo preukazané splnenie podmienok pre priznanie oslobodenia od dane v zmysle § 43 zakona o
DPH pri intrakomunitarnom dodani tovaru, resp. podl'a § 45 zdkona o DPH pri trojstrannom obchode,
konkrétne nebolo preukazané dodanie tovaru pre mad’arské spolo¢nosti UMM DATA Kft., Pocak Trans
Kft., BAUNTER Kft. a Su-Lak Realty Trade Kft.,.

1.15 V suvislosti s poziadavkou zalobcu, aby krajsky sud pripojenym spisom vedenym Ministerstvom
vnutra SR, Prezidiom policajného zboru, Narodnou kriminalnou agentirou, narodnou jednotkou
finanénej policie, expozitura Stred, Partizdnska cesta 106, Banska Bystrica, CVS: PPZ-1018/NKA-FP-
ST-2014, resp. vyziadanim vyjadrenia overil ¢i v rdmci trestného konania bolo zistené, Ze tovar zalobcu
bol dodany odberatelom v Mad’arsku,

krajsky sud konstatoval, ze stidny prieskum nie je pokracovanim administrativneho konania. Spravny
sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy. Len vynimoéne spravny sud
vykonava dokazovanie, ak je to nevyhnutné na preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia. V
suvislosti s uvedenou poziadavkou zalobcu krajsky sud dospel k zaveru, ze ak zalobca dodatocne
disponuje dokazmi, ktoré mézu mat’ vplyv na danové konanie ukoncené pravoplatnym rozhodnutim,
moze to byt dovod na obnovu konania podla § 75 danového poriadku, a nie je dovod vykonavat’
dokazovanie v ramci sudneho prieskumu, o to viac v situdcii, ze tieto dokazy navrhol Zalobca az v
sudnom konani. Uvedené sa vztahuje aj na Zzalobcom predloZzené dodato¢né daflové priznania
spolo¢nostou UMM DATA Kft.,.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zdkonnej lehote kasa¢né st'aznosti a navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného, ako
aj rozhodnutie prvostupnového spravneho organu sa zrusuje a vec vracia prvostupiovému organu na
d’alsie konanie.

2.2 Zalobca v odévodneni podanej kasaénej staznosti namietal, Ze krajsky sud zasiahol do jeho pravnej
istoty, ked’ nereipektoval ustalenti judikatiru Sudneho dvora EU. Toto pochybenie podla Zalobcu
znamend porusenie prava na spravodlivy proces, ¢o malo za nasledok nespravnost rozhodnutia
krajského sudu. Zalobca v tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie Stdneho dvora EU zo dia
13.02.2014 vo veci C-18/13 Maks pen EOOD proti Direktor na Direkcija. Ustalenu judikataru Sudneho
dvora EU nere$pektoval podla zalobcu nie len krajsky sud, ale aj daiiové organy, ked pre oddvodnenie
rozhodnuti im postaCovalo spochybnenie, Ze transakcia neprebehla tak, ako bola deklarovanid vo
fakturach. Vyklad uniového prava je pre sud zavazny, pretoze ide o prameni prava Unie.

2.3 Zalobca namietal, ¢ na pojednavani diia 26.10.2016 dophil skutkovil a pravnu argumentaciu a
predlozil rozhodnutie Stidneho dvora vo veci C-277/14, zapisnica z predmetného pojednévania vSak s
uvedenym nekoreSponduje, nakolko sa v nej uvadza,



ze Zalobca zotrval na podanych Zalobach. Uvedeny judikat vyvracia pravny nazor spravcu dane, podla
ktorého ak spolo¢nost’ nema realne sidlo a personalny substrat na vykonanie transakcie, tak nedoslo k
redlnemu plneniu, ¢o je dovodom pre nepriznanie oslobodenia od dane. K vyssie uvedenej argumentacii
sa viak spravny sud nevyjadril. Zalobca poukazal aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 111. US 51/2014 zo dia 01.07.2014, ako aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US
2070/07 zo dna 13.12.2007.

2.4 Zalobca dalej namietal nezdkonnost dokazov, konkrétne vyshich svedkov prostrednictvom
medzinarodnej vymeny informacii v  Mad’arsku. Vysluch svedkov bol uskuto¢neny bez toho, aby
zalobca mohol svedkom priamo klast’ otazky, aby mohol tychto svedkov namietat, taktiez mu nebola
dana moznost’ predlozit’ otazky, ktoré mohli byt v ramci doziadania tymto svedkom kladené a svedkami
zodpovedané. Zo strany prvostupiiového organu bol Zalobcovi ozndmeny iba vysledok tohto
dokazovania po jeho vykonani, bez akejkol'vek moznosti sa na dokazovani akokol'vek zucastnit’. Napriek
tomu, ze doziadanie vykonavali mad’arské organy, poznatky z tohto dokazovania sa v tomto dafiovom
konani brali ako riadny dokaz. To znamend, Ze ak spravca dane chcel uvedené vyslichy zohladnit’ v
dokazovani, mdze tak urobit’ len za podmienky, Ze bol dodrzany postup podla § 25 ods. 4 danového
poriadku. Ziskané dokazy z vysluchu svedkov v Madarsku st preto podla zalobcu nezédkonné a v
rozpore s Glankom 46 ods. 1 Ustavy SR. K rovnakému zaveru dospel aj Najvyssi spravny sud CR v
rozhodnuti sp. zn. 1 Afs 73/2011.

2.5 Krajsky sud porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces aj tym, Ze neprihliadol pri formulovani
skutkovych a pravnych zaverov na podstatné skutocnosti a dokazy, ktoré boli sucastou
administrativneho spisu, aj ked’ na ne Zalobca v zalobe a na pojednavani upozorioval. Tvrdenia sudu, ze
spolo¢nost BAUNTER Kft., nemala sidlo, resp. priestory na uskladnenie tovaru, su len prevzaté z
rozhodnutia zalovaného a spravcu dane bez toho, aby si tito skuto¢nost’ krajsky sud preveril v
administrativnom spise, napriek tomu, Zze ho na to Zalobca upozornil na pojednavani. V tejto suvislosti
7alobca poukazal aj na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci Euro Tyre Holding vs. Staatssecretaris van
Financien C-430/09. Zalobca namietal, 7¢ ak mu sprévca dane vy¢ital, Ze nepredlozil dokazy
preukazujiice realnost’ plnenia a zalobca z toho dévodu navrhol vysluch svedkov, bolo povinnostou
sudu

sa s nevykonanim dokazu zo strany spravcu dane vysporiadat’. Predmetnd namietka ale zostala krajskym
sudom nepovs§imnuta, pretoze sa v rozhodnuti nenachadza, ¢im opédtovne doslo k porusSeniu préva na
spravodlivy proces.

2.6 Rozhodnutie spravneho stidu prameni podl'a zalobcu z nespravnej aplikacie spravnej pravnej normy,
ku ktorej doslo aj na zédklade nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu zisteného spravcom dane.
Ako vyplyva z prvej Casti kasanej staznosti, danové organy a sud nespravne skumali podmienky
oslobodenia od danie stanovené v § 43 zakona o DPH. Spravca dane pochybil v dokazovani, ked’
vodi¢ov kamioénov nepredvolal, nezohladnil najjomni zmluvu spolo¢nosti BAUNTER Kft., a rovnako
nepredvolal konatel'a tejto spolo¢nosti. Tieto okolnosti ho potom viedli k nespravnemu usudku o otazke
(ne)splnenia podmienok pre oslobodenie od dane.

2.7 V danej veci nespravny usudok v zistovani skutkového stavu prameni z nespravneho pravneho
posudenia veci, resp. nepochopenia, ¢o mé byt predmetom dokazovania a zistovania zo strany
danového subjektu a zo strany spravcu dane. Z doteraz namietanych skutoCnosti je zrejmé, ze
pochybnosti spravcu dane o nesplneni podmienok pre oslobodenie od dane neboli dostatoéné. Zalobca
predlozil spravcovi dane kopiu faktar vystavenych odberatelovi, prepravné listy, CMR, dodacie listy a
dalsie dokazy pozadované zdkonom o DPH. Predlozili taktiez aj doklad o preprave tovaru, v ktorom je
potvrdenie prevzatia tovaru odberatelom, ¢o nepopieraji ani danové organy. To znamend, Ze hypotéza
pravnej normy podla § 43 ods. 5 (t. j. predpoklad pre splnenie podmienok) bola podla Zalobcu splnena.
Okrem toho, zalobca predlozil doklady nad rdmec povinnosti uloZzenej zakonom, ked’Ze predlozil tzv. iné
doklady podla pism. d/ vy$Sie uvedené¢ho ustanovenia, hoci v § 43 ods. 5 pism. b/ ma taka povinnost’
len v pripade, Ze potvrdenie prevzatia tovaru odberatelom nema. Z dévodu, Ze poziadavka preukazovania



okolnosti na strane odberatela sa medzi podmienkami pre priznanie oslobodenie od dane nenachadza,
zalobca mal za to, Ze zo strany dafiovych organov i§lo o svojvolné vytvaranie novych a nezakonnych
podmienok pre oslobodenie od dane, ¢o je samotnym Studnym dvorom EU vyslovne zakazané. K
dodato¢nému vyrubeniu podmienok pre oslobodenie od dane sa vyjadril Sudny dvor EU vo svojom
rozhodnuti vo veci Traum EOOD proti Direktor na Direkcija, C-492/13 zo dna 09.10.2014.

2.8 Pravo na oslobodenie od dane nie je ur¢itou dailovou vyhodou, ale priamym pravom zakotvenym v
zakone o DPH. Preto je potrebné podla zalobcu dévody pre nepriznanie tohto prava vykladat
reStriktivne a nie extenzivne, ako to robi spravca dane a krajsky sud. Vyzaduje sa preto (podl'a Studneho
dvora EU), aby v pripade, ak listiny odévodiujii priznanie naroku na oslobodenie od dane, bola
preukazand nedobromyselnost’ dodavatela v ¢ase uskuto¢nenia zdanitel'nej transakcie. Tato skuto¢nost’
vSak predmetom dokazovania nebola, pretoze mal Zalobca za to, Ze pri uskutoCniovani zdaniteIného
plnenia bol ako dafiovy subjekt dobromyselny. Tvrdenia Zzalobcu vychadzaju z rozhodnutia Stidneho
dvora EU vo veci C-18/13 Maks Pen EOOD proti Direktor na Direkcija.

3.

3.1 Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti, doru¢enom krajskému sudu dita 16.02.2017
uviedol, Ze suhlasi s napadnutym rozsudkom krajského stidu a trva na svojom stanovisku k zalobe.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok, d’alej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v medziach dovodov podanej kasa¢nej st'aznosti § 440 SSP), kasanu st'aznost’ prejednal bez nariadenia
pojednévania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137
ods. 2 a 3 SSP).

4.2 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Szfk/15/2017 zo dia 03.04.2017 vylacil na

samostatné konanie konanie o preskumanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 21427447/2015 zo
dia 9. decembra 2015, vedené povodne na Najvy$Som stde

Slovenskej republiky pod spisovou zna¢kou 4Szfk/15/2017 a taktiez konanie o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1759883/2015 zo dna 10. decembra 2015, vedené povodne na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky pod spisovou znackou 4Szfk/15/2017.

5.

5.1 V konani o kasa¢nej staznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako sud kasa¢ny, preskumal
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/18/2016-235 zo dna 26.10.2016, ktory podla §
190 SSP zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného 102458089/2016 zo dia
29.01.2016, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Daftového tiradu Banska
Bystrica ¢. 21125399/2015 zo dna 29.10.2015 (vec vedena na Najvy$Som stde SR pod sp. zn.
4S7fk/15/2017). Spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
april 2014 v sume 94.134,14 €, nepriznal nadmerny odpocet na DPH uplatneny v podanom danovom
priznani za zdanovacie obdobie april 2014 v sume 1.105,39 € a vyrubil mu vlastnu dafiovll povinnost’ v
sume 93.028,75 €.

5.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené



zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

5.3 Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasaéného stdu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

5.4 Podla § 461 SSP, kasacny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

5.5 Kasaény std po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a stdneho spisu zistil, ze dia
21.07.2014 bola u Zzalobcu ako u danového subjektu zacatd datiovd kontrola za ucelom zistenia
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdaniovacie obdobie april 2014.
Zalobca dodaval tovar - hlinikové zliatiny, blizsie $pecifikovany vo faktarach, z tuzemska do iného
¢lenského Statu. Z predmetnych faktur si nasledne uplatnil oslobodenie od dane podla § 43 a § 45 ods. 1
zakona o DPH.

5.6 Zalobca vystavil v zdanovacom obdobi april 2014 pre odberatela UMM DATA Kft, Mad’arsko
nasledovné faktury:

- 2014167, datum dodania 01.04.2014, suma 40.561,59 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 24 001 kg,

- 2014168, datum dodania 01.04.2014, suma 40.558,31 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 23 999 kg,

- 2014169, datum dodania 01.04.2014, suma 40.598,87 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 24 023 kg.

5.7 Zalobca na preukédzanie uskutoénenie vyssie uvedenych obchodov predlozil predmetné faktiry,
dodacie listy k faktiram, certifikaty kvality, doklady o preprave - CMR listy, baliace listy, potvrdenie o
prevzati vzoriek, platby za tovar. Spravca dane za uéelom preverenia tychto obchodov zaslal Ziadost' o
medzinarodni vymenu informacii ¢. 9601402/5/3851761/2014/Lon zo dna 13.08.2014. Z odpovedi na
medzinarodni vymenu informacii vyplynulo, ze sidlo spolo¢nosti UMM DATA Kft, je fiktivne, taktieZ
nebolo potvrdené prijatie, zauCtovanie a priznanie dodania tovaru. Konatel' spolo¢nosti nereagoval na
predvolania na vysluch.

5.8 Spravca dane preveroval dodanie tovaru aj prostrednictvom Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti a zistil,
ze v pripade tovaru z faktary ¢. 2014167 bol zaznamenany prejazd mytnym systémom do Mad’arska
dita 01.04.2014, v pripade tovaru z faktary ¢. 2014168 nebol zaznamenany prejazd mytnymi branami v
Slovenskej republiky a v pripade tovaru z faktary ¢. 2014169 bol zaznamenany prejazd vymedzenymi
usekmi ciest v tisekoch hranica SR/MR.

5.9 Zalobca vystavil v zdafiovacom obdobi april 2014 pre odberatela Pocak Trans Kft, Mad'arsko
nasledovné faktury:

- 2014176, datum dodania 15.04.2014, suma 39.840 €, predmet faktury Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 24 000 kg,

- 2014177, datum dodania 16.04.2014, suma 39.838,34 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 23 999 kg,

- 2014179, datum dodania 22.04.2014, suma 39.843,32 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 24 002 kg,

- 2014180, datum dodania 22.04.2014, suma 39.838,34 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 23 999 kg,

- 2014184, datum dodania 23.04.2014, suma 40.805,52 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 24 289 kg,

- 2014185, datum dodania 24.04.2014, suma 40.894,56 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,



mnozstvo 23 342 kg,
- 2014186, datum dodania 25.04.2014, suma 39.840 €, predmet faktury Al zliatiha ENAB 46000,
mnozstvo 24 000 kg,
- 2014188, datum dodania 28.04.2014, suma 39.844,98 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 24 003 kg,
- 2014191, datum dodania 29.04.2014, suma 40.834,08 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 24 306 kg,
- 2014193, datum dodania 30.04.2014, suma 41.067,60 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 24 445 kg,
- 2014194, datum dodania 30.04.2014, suma 40.439,28 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 24 071 kg.

5.10 V pripade dodévania tovaru spolo¢nosti Pocak Trans Kft, sa jednalo o trojstranny obchod, ked’ze
7alobca odoberal tovar od dodavatelov REMET, spol. s r.o., Ceskd republika a METAL TRADE
COMAX, a.s.,. Zalobca na preukazanie uskuto¢nenia vyssie uvedenych obchodov predlozil predmetné
faktury, faktiry vystavené od prvych dodavatelov, dodacie listy k fakttram, doklady o preprave - CMR
listy, podklady pre expediciu zliatin, platby za tovar. Spravca dane za ucelom preverenia tychto
obchodov zaslal Ziadost’ o medzinarodni

vymenu informacii ¢. 9601402/5/3859362/2014/Lon zo dna 13.08.2014. Z odpovedi na medzinarodnti
vymenu informacii vyplynulo, ze danovnik Pocak Trans Kft, je nezastihnutelny, taktieZz nebolo
potvrdené prijatie, zauCtovanie a priznanie dodania tovaru. Prostrednictvom Narodnej dialni¢nej
spolo¢nosti spravca dane zistil, ze v obdobi od 01.01.2014 do 30.04.2014 boli zaznamenané prejazdy
vymedzenymi Gisekmi ciest s prejazdmi od $tatnej hranice CR/SR po $tatnu hranicu SR/MR.

5.11 Spravca dane prostrednictvom ziadosti o medzinarodni vymenu informacii preveril aj obchodné
transakcie medzi zalobcom a spolo¢nostou REMET, spol s r.o.,. V tomto pripade bol potvrdeny druh
transakcie, taktiez dodanie tovaru a suma, v zdaiiovacom obdobi april 2014. Zalobca deklaroval dodanie
tovaru pre spoloc¢nost REMET spol. s r.0. v zdanovacom obdobi april 2014 v sume 48.657,60 € a
spolo¢nost’ REMET spol. s r.o. deklarovala nakup od Zalobcu v zdaiiovacom obdobi april 2014 v sume
71.557,60 €.

5.12 V pripade preverovania obchodnych transakcii medzi zalobcom a spolo¢nostou SIVESPOL s.r.0.,
ktora vystavila pre Zalobcu niekol’ko faktir s predmetom dodania AL zliatina a Al drot, neboli zistené
porusenia zakona o DPH.

5.13 Diia 02.10.2014 bolo vykonané miestne zistovanie u dafiového subjektu Eva Melicherova - ME -
LAX. Datovy subjekt Eva Melicherova - ME - LAX vystavil pre Zalobcu faktiru ¢. 140065 zo dia
14.02.2014, v sume celkom 576,- € za prepravu v dnoch 06.02.2014, 10.02.2014, 11.02.2014,
12.02.2014, 13.02.2014 a 14.02.2014 dvakrat. PocCas miestnecho zistovania boli predloZzené
splnomocnenému zastupcovi k nahliadnutiu faktary za prepravu, vystavené danovym subjektom Eva
Melicherovéa - ME - LAX, za zdanovacie obdobie januar 2014, februar 2014 a april 2014. Splnomocneny
zastupca uviedol, ze za danovy subjekt MTM-Zlievareni s.r.o. objednaval prepravu majitel, pan A. a
zamestnanec, pan S.. Pisomna zmluva medzi spolo¢nostami Eva Melicherova - ME - LAX a MTM-
Zlievaren s.r.o. uzatvorena nebola, preprava sa vykonavala na zaklade objednavok.

5.14 Spravca dane vyhotovil o vykonanej danovej kontrole Protokol ¢. 20424939/2015 zo dia
25.06.2015, v ktorom konStatoval, Ze po¢as kontroly bolo preukazané, Ze nedoslo k dodaniu tovaru pre
spolo¢nost UMM DATA Kft, v zmysle § 43 ods. 1 zakona o DPH a taktieZ bolo preukazané, Ze nedoslo
k trojstrannému obchodu a dodaniu tovaru pre spolo¢nost’ Pocak Trans Kft., v zmysle § 45 zédkona o
DPH. Na zéklade uvedeného spravca dane rozhodnutim ¢. 21125399/2015 zo dna 29.10.2015 vyrubil
7alobcovi rozdiel dane vo vyske 93.028,75 €. Zalovany rozhodnutim ¢&. 102458089/2016 zo dia



29.01.2016 potvrdil prvostupniové rozhodnutie spravcu dane.

5.15 Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom st
hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské téely za inG cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nomindlnej hodnoty na eurd referencnym vymennym kurzom
ur¢enym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Néarodnou bankou Slovenska v den
predchadzajici diu predaja bankoviek a minci.

5.16 Podla § 19 ods. 1 veta prva a druhd zakona o DPH, danova povinnost’ vznika diiom dodania
tovaru. Diiom dodania tovaru je defi, ked’ kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

5.17 Podl'a § 19 ods. 8 zdkona o DPH, ak je tovar odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného
&lenského §tatu a jeho dodanie spiia podmienky na oslobodenie od dane podla § 43 ods. 1 az 4, ditom
vzniku dafovej povinnosti je

a) 15. deil kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, ked’ bol tovar dodany, alebo

b) deft vyhotovenia faktury, ak bola faktira vyhotovena pred 15. dilom podla pismena a).

5.18 Podla § 22 ods. 1 zdkona o DPH, zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, o tvori
protihodnotu, ktorti dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizenti o dan. Do zdkladu dane sa zahffia aj dotdcia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo shuzby.

5.19 Podl'a § 43 ods. 1 zakona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

5.20 Podla § 43 ods. 5 zakona o DPH, platitel' je povinny preukazat, Ze st splnené podmienky
oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktary,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel' alebo odberatel poStovym
podnikom, alebo kopiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom §tate, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel’ alebo
odberatel’ osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel’ taki kdpiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom $tate je povinny preukédzat’ inym dokladom,

¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel alebo odberatel’; toto potvrdenie musi obsahovat’

1. meno a priezvisko odberatel'a alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom S$tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel’,

4. meno a priezvisko vodi¢a pozemného motorového vozidla uvedené palickovym pismom a jeho
podpis,

5. eviden¢né ¢islo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutocnila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najmi zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

5.21 Podl'a § 45 ods. 1 zdkona o DPH, trojstrannym obchodom sa rozumie obchod, ak
a) sa na obchode zcastiuju tri osoby a predmetom obchodu je dodanie toho istého tovaru, ktory je



odoslany alebo prepraveny priamo od prvého dodavatela k druhému odberatelovi z jedného ¢lenského
Statu do iného Clenského Statu,

b) osoby zucastnené na obchode su identifikované pre daf v troch réznych ¢lenskych Statoch,

c¢) prvy odberatel’ nie je identifikovany pre dan v ¢lenskom State druhého odberatela a voci prvému
dodavatelovi a druhému odberatel'ovi pouzije rovnake identifikacné ¢islo pre dan,

d) tovar odoslal alebo prepravil prvy dodavatel’ alebo prvy odberatel, alebo ind osoba na ich ucet z
¢lenského Statu iného ako je ¢lensky §tat identifikdcie prvého odberatela do ¢lenského Statu druhého
odberatel’a,

e) druhy odberatel’ pouZije identifikaéné ¢islo pre dan pridelené ¢lenskym Statom, v ktorom sa odoslanie
alebo preprava tovaru skonci, a

f) druhy odberatel je osobou povinnou platit’ dan.

5.22 Podl'a § 45 ods. 2 zdkona o DPH, ak su splnené podmienky pre trojstranny obchod podla odseku
1, prvy odberatel nie je povinny platit dan pri nadobudnuti tovaru z iného clenského Statu a
nadobudnutie tovaru u tejto osoby sa povazuje za zdanené.

5.23 Podl'a § 24 ods. 1 daniového poriadku, daflovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

5.24 Podla § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na Gcéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi daftovych subjektov.

5.25 Podla § 24 ods. 3 danového poriadku, spravca dane preukazuje skutoCnosti o ukonoch
vykonanych voéi daiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravcovi dane z jeho ¢innosti.

5.26 Podl'a § 44 ods. 1 danového poriadku, daiiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

5.27 Podla § 45 ods. 2 dantového poriadku, kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daiiova kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly,

¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat’ v priebehu dafiovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis, a iné
doklady, ktoré preukazujii hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme pozadovanej spravcom
dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane uloZené, a podavat’ k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia,

f) umoziovat vstup do sidla, miesta podnikania kontrolovaného dafiového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umoznovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla, miesta podnikania alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného danového subjektu, poskytnut’ vypisy, alebo ich kopie,

h) umoznit’ pristup k softvéru a informacno-komunikaénym prostriedkom, ktoré danovy subjekt
pouziva na prevadzkovanie podnikatel'skej ¢innosti, a k vystupnym datam z tychto softvérov.



5.28 Kasacény sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu zistil, Ze vo vzt'ahu k
predmetu kasa¢nych namietok Zalobcu sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti doplha nasledovné dévody:

5.29 Na zaklade ¢lanku 138 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH smernica“) sa oslobodzuje od dane, dodanie tovaru
odoslan¢ho alebo prepravené¢ho do miesta ur¢enia mimo uzemia Clenského Statu, ale v ramci
Spolocenstva, predavajicim, nadobudatelom alebo na ich ucet, uskutocnené pre in1 zdanitelni osobu
alebo nezdanitel'nu pravnicka osobu konajicu ako taku v inom ¢lenskom S$tate, nez je Clensky Stat, v
ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru zacala.

5.30 Podra ustélenej judikatiry Stidneho dvora EU plati, Ze k uplatneniu oslobodenia dodania tovaru od
dane v ramci Spolo¢enstva dojde len vtedy, ked’ pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik je prevedené na
nadobudatela, ked predavajuci preukaze, ze tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného clenského
Statu a ze v dosledku jeho odoslania alebo prepravy fyzicky opustil izemie Clenského $tatu dodania.
DPH smernica neobsahuje konkrétne ustanovenia v suvislosti s dokazmi, ktoré s zdanitelné osoby
povinné predlozit, aby im mohlo byt’ priznané oslobodenie od DPH. Prinalezi ¢lenskym Statom v stilade
s ¢lankom 131 DPH smernice stanovit podmienky, za akych oslobodia od DPH dodania v ramci
Spolocenstva s cielom zabezpeCit' spravne a jednoduché uplatnenie tychto oslobodeni a zabranit
akémukol'vek podvodu, danovému tniku alebo pripadnému zneuZitiu.

5.31 Podra slovenskej legislativy st tieto tzv. intrakomunitirne dodania v rémei ¢lenskych $tatov EU
oslobodené¢ od DPH na zéklade ustanovenia § 43 zdkona o DPH. Citované ustanovenie § 43 zdkona o
DPH oslobodzuje od dane dodanie tovaru do iné¢ho ¢lenského §tatu pri splneni zdkonom stanovenych
podmienok. Zakladnou podmienkou

na oslobodenie tovaru odoslaného alebo prepraveného z tuzemska do iného CcClenského S§tatu
predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich et je, aby nadobudatel bol osobou
identifikovanou pre dan v inom Cclenskom State. Takéto oslobodenie od dane musi platitel dane
preukazat’ na zaklade prisne Specifikovanych dokazov o preprave, resp. o prevzati tovaru v ¢lenskom
State odberatela.

5.32 Podmienky oslobodenia od dane platitel’ musi preukazat’ kopiou faktury; d’alej dokladom o odoslani
tovaru, ak je preprava zabezpeCend dodavatelom alebo odberatelom prostrednictvom postového
podniku; képiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené prevzatie tovaru v inom ¢lenskom
State, prip. inym dokladom, ak je preprava zabezpetena dodavatelom alebo odberatelom osobou inou
ako postovym podnikom; potvrdenim o prijati tovaru odberatelom, prip. poverenou osobou, s presne
vymedzenym obsahom [podla pism. c¢) bod 1 az 5], ak prepravu vykona dodavatel’ alebo odberater’
inymi dokladmi, napr. zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby, dokladom o
platbe za prepravu.

5.33 Oslobodenie od dane pri trojstrannom obchode umoziiuje zjednodusenie zdatiovania pri uskuto€nenti
obchodu medzi troma subjektmi, ktoré st identifikované pre dan v troch réznych €lenskych Statoch,
pokial' je tovar fyzicky prepraveny priamo od prvého obchodnika k tretiemu obchodnikovi podla
zakonom stanovenych podmienok. Pri trojstrannom obchode dochadza ku fakturacii dvakrat bez dane
(tovar fakturuje dodavatel’ aj prvy odberatel’). Prvy dodavatel’ fakturuje prvému odberatelovi bez dane
na zaklade pouzitého identifikacného Cisla pre dan. Prvy odberatel’ fakturuje druhému odberatelovi bez
dane tiez na zaklade pouzitia identifikacného ¢isla pre dan. K zdaneniu dojde iba raz, to znamena, zZe
osobou povinnou platitt dan je druhy odberatel, ktory nadobudne tovar. Z hladiska posudenia
trojstranného obchodu rozhodujici bude platitel' dane, ktory bude prvym odberatelom (prostredny v
retazci), lebo len on ma obchodny vzt'ah s d’al§imi dvoma platitelmi dane, t.j. s druhym odberatelom a
prvym dodavatelom.

5.34 Pokial’ ide o samotny proces dokazovania v dafiovom konani, dékaznii povinnost ma prioritne



danovy subjekt. Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie.

Jeho ulohou je zistit’ skutoCnosti rozhodujice pre spravne urCenie dane. Dokazovanie je procesny
postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach
dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi
danovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o najuplnejSie. Danové konanie nie je
konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy
vykona, akym sposobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych doékazov. V
danovom konani sa uplatiiuje zdsada volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle
tychto zasad su prislusné spravne organy povinné postupovat’.

5.35 Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 45zf/30/2014 zo dia 17.02.2015, aplikacia zasady volného
hodnotenia dokazov neddva spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami
ziskanymi v rdmci danovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podlicha zdkonom stanovenému
postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti a pritom prihliadat’ na v8etko, ¢o v daniovom konani vy$lo najavo (§ 2 ods. 3 zédkona o sprave
dani), priom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zdsaddm logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

5.36 Z judikatary Sudneho dvora EU vyplyva, Ze ak platitel’ dane nesplni povinnosti, ktoré mu uklada
vnutrostatny predpis o dani z pridanej hodnoty v oblasti dokazovania oslobodenia dodania tovaru do
iné¢ho clenského §tatu od dane z pridanej hodnoty, nie je mozné mu priznat’ oslobodenie od dane. Na
ziskanie oslobodenia od dane znasa dokazné

bremeno dodavatel’ tovaru, ktory musi preukazat’, Zze stanovené podmienky oslobodenia od dane vratane
podmienok zavedenych ¢lenskymi §tatmi na zabezpeCenie spravnej a jednoduchej aplikacie oslobodeni a
na zabranenie akémukol'vek podvodu, daiovému tiniku ¢i pripadnému zneuzitiu boli splnené.

5.37 V priecbehu vykonu danovej kontroly spravca dane preveroval opodstatnenost naroku na
oslobodenie od dane podla § 43 ods. 1 a § 45 zdkona o DPH, za zdaiovacie obdobie april 2014.
Dokazovanim - odpovedou na ziadost o medzinarodni vymenu informacii nebolo potvrdené dodanie
deklarovaného tovaru pre odberatela UMM DATA Kift., taktiez nebola potvrdena preprava
deklarovaného tovaru s miestom nakladky Zvolen a miestom vykladky Budapest, Mad’arsko. Potvrdené
nebolo ani dodanie deklarovaného tovaru pre druhého odberatel’a, spoloénost’ Pocak Trans Kft.,. Okrem
uvedeného je potrebné zdoraznit, ze obe madarské spolo¢nosti neboli v rdmeci medzinarodnej vymeny
informacii vobec zastihnutelné, na bankovych uctoch neprebiehali ziadne finanéné operacie, adresa
konatel'a spolo¢nosti UMM DATA Kft., je fiktivna. Uvedené skutoCnosti taktiez spochybituju redlne
uskuto¢nenie obchodov deklarovanych faktirami.

5.38 Danovy subjekt ma povinnost’ preukéazat’ faktary, resp. iné daflové doklady, na zaklade ktorych si
uplatiiuje oslobodenie od dane. Tieto listinné dokazy sa musia zhodovat’ so skuto¢ne zrealizovanymi
plneniami. Preukéazanie samotnej faktary je dostaujice iba v pripade, Ze je nepochybne preukazatelna
zhoda udajov uvedenych vo fakture s redlnym plnenim. Doklady musia byt vystavené na realnom
materialnom podklade, pri¢om udaje v nich musia byt’ aj ako pravna skuto¢nost’ realne preukazatelné.

5.39 V pripade vzniku akychkolvek pochybnosti ohladom realneho uskutocnenia obchodu
deklarovaného faktirou je to prave danovy subjekt, ktory musi uniest’ dokazné bremeno a odstranit’ tym



vzniknuti pochybnost’. V prejednavanej veci sice Zalobca predlozil faktary, dodacie listy ¢i CMR listy,
avSak redlne uskutoCnenie predmetnych obchodov popierajii resp. vyvracaju odpovede na ziadost o
medzinarodni vymenu informacii, podla ktorych k dodaniu tovaru odberatefom - madarskym
spolo¢nostiam nedosSlo, ba dokonca tieto odpovede spochybiiuji aj redlnu existenciu samotnych
spolo¢nosti, ked’Ze tieto boli

nekontaktné, v pripade spolo¢nosti UMM DATA Kft., nezodpovedalo ani sidlo spolo¢nosti.
Spochybnena bola aj samotnd preprava tovaru, kedZze Narodna dialnicna spolocnost nepotvrdila
vykonanie automobilovej prepravy na trase Zvolen - Budapest’.

5.40 Najvyssi std sa stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze zalobca nepreukazal v zmysle § 43 ods. 1,
resp. § 45 ods. 1 zakona o DPH, Ze su splnené podmienky pre oslobodenie od dane. Zalobca neuniesol
ani v administrativnom ani v sidnom konani dokazné bremeno. Dokazné bremeno spoc¢iva na danovom
subjekte a dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikdciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Zalobca nepreukézal dostatoénym a hodnovernym spdsobom, Ze
splita podmienky pre oslobodenie od dane pri vyvoze tovaru.

6.

6.1 V konani o kasac¢nej staznosti d’alej Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény, preskimal
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/18/2016-235 zo dila 26.10.2016, ktory podla §
190 SSP zamietol Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného 21427447/2015 zo dia
09.12.2015, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Datlového tradu Banska
Bystrica ¢. 20853949/2015 zo dna 21.09.2015 (konanie vedené na Najvy$SSom sude SR pod sp. zn.
4S7fk/27/2017). Spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
februar 2014 v sume 97.415,95 €, nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie februar 2014 v
sume 156.484,86 € a priznal nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty v sume 59.068,91 €.

6.2 Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasaéného stdu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

6.3 Podla § 461 SSP, kasacny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

6.4 Kasaény sud po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a stdneho spisu zistil, ze dia
20.05.2014 bola u Zzalobcu ako u danového subjektu zacatd datiovd kontrola za ucelom zistenia
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie februar
2014. Zalobca dodaval tovar - hlinikové zliatiny, bliz§ie §pecifikovany vo faktarach, z tuzemska do iného
¢lenského statu. Z predmetnych faktar si nasledne uplatnil oslobodenie od dane podla § 43 ods. 1
zakona o DPH.

6.5 Zalobca vystavil v zdafiovacom obdobi februar 2014 pre odberatela BAUTNER KFT, Budapest),
Mad’arsko nasledovné faktary:

- 2014049, datum dodania 03.02.2014, suma 41.776,04 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 24 148 kg,

- 2014052, datum dodania 05.02.2014, suma 43.083,45 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 25 195 kg,

- 2014053, datum dodania 04.02.2014, suma 41.597,85 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 24 045 kg,

- 2014057, datum dodania 05.02.2014, suma 41.031,45 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 23 995 kg,

- 2014062, datum dodania 07.02.2014, suma 41.106,69 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 24 039 kg,



- 2014063, datum dodania 07.02.2014, suma 41.038,29 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 23 999 kg,
- 2014064, datum dodania 07.02.2014, suma 42.040,35 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 24 585 kg,
- 2014066, datum dodania 10.02.2014, suma 42.189,12 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 24 672 kg,
- 2014072, datum dodania 11.02.2014, suma 41.457,24 €, predmet faktiry Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 24 244 kg,
- 2014075, datum dodania 12.02.2014, suma 42.500,34 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 24 854 kg.

6.6 Zalobca na preukazanie uskutonenie vy3sie uvedenych obchodov predlozil predmetné faktury,
dodacie listy k faktaram, doklady o preprave - CMR listy, platby za tovar. Spravca dane za ucelom
preverenia  tychto obchodov zaslal Ziadost o medzinarodni vymenu informécii ¢&.
9601402/5/2321522/2014/Lon zo dna 30.05.2014. Z odpovedi na medzinarodnu vymenu informacii
vyplynulo, ze manazérka spolo¢nosti sa nedostavila na vysluch na daiovy tirad a nepredlozila ziadne
doklady. Spolo¢nost’ nemala realne sidlo, priestory alebo sklady v predmetnom obdobi. Materidlne a
personalne podmienky na vykonavanie transakcie chybaju. Dodanie tovaru nebolo potvrdené.

6.7 Zalobca vystavil v zdafiovacom obdobi februar 2014 pre odberatela UMM DATA Kft, Budapest,
Mad’arsko nasledovné faktary:

- 2014061, datum dodania 06.02.2014, suma 41.525,19 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 24 003 kg,

- 2014071, datum dodania 10.02.2014, suma 41.480,21 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 23 977 kg,

- 2014087, datum dodania 20.02.2014, suma 42.872,86 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 24 782 kg,

6.8 Zalobca na preukazanie uskutonenia vy$sie uvedenych obchodov predlozil predmetné faktury,
dodacie listy k faktiram, doklady o preprave - CMR listy, platby za tovar. Spradvca dane za ucelom
preverenia tychto obchodov  zaslal Ziadost o medzindrodnd vymenu informacii &.
9601402/5/2342512/2014/Lon zo dna 02.06.2014. Z odpovedi na medzinarodnu vymenu informacii
vyplynulo, ze zasielky adresované danovnikovi sa vracali s poznamkou ,nevyzdvihnuté“, v sidle
spolo¢nosti sa nachadzal len dom, bez akéhokol'vek oznacenia, ktoré by naznaovalo nejaki obchodnti
¢innost’. Adresa konatel'a spolo¢nosti je fiktivna. Dodanie tovaru potvrdené nebolo.

6.9 Zalobca vystavil v zdaiovacom obdobi februar 2014 dalej pre odberatela Pocak Trans Kft,
Budapest, Mad’arsko nasledovnu fakturu ¢. 2014094, datum dodania 26.02.2014, suma 40.796,60 €,
predmet faktury Al zliatina ENAB 46000, mnozstvo 23 998 kg. Zalobca na preukazanie uskuto&nenie
vy$$ie uvedenych obchodov predlozil predmetnt

fakturu, dodacie listy k faktiram, doklady o preprave - CMR listy, platby za tovar. Spravca dane za
GiGelom preverenia tychto obchodov zaslal Ziadost o medzinarodnii vymenu informécii ¢&.
9601402/5/2342555/2014/Zna zo dna 02.06.2014. Z odpovedi na medzinarodni vymenu informacii
vyplynulo, Ze dafiovnik nepredlozil dokumentéciu a je nekontaktny a nezastihnutelny. Na bankovom ucte
danovnika neexistovala ziadna finan¢na operécia. Dodanie tovaru potvrdené nebolo.

6.10 Dna 02.10.2014 bolo vykonané miestne zistovanie u danového subjektu Eva Melicherova - ME -
LAX so sidlom vo Zvolene. Danovy subjekt Eva Melicherova - ME - LAX vystavil pre zalobcu faktary
¢. 140050 zo dna 04.02.2014, ¢. 140051 zo dna 03.02.2014, ¢. 140053 zo dna 10.02.2014, ¢. 140058
zo dna 07.02.2014, ¢. 140060 zo dna 12.02.2014, ¢. 140061 zo dia 10.02.2014, ¢. 140067 zo dna
21.02.2014, ¢. 140083 zo dia 26.02.2014, ¢. 140085 zo dia 28.02.2014 za prepravu. Pocas miestneho



zistovania boli predlozené k nahliadnutiu faktiry za prepravu, vystavené danovym subjektom Eva
Melicherovéa - ME - LAX, za zdanovacie obdobie januar 2014, februar 2014 a april 2014. Splnomocneny
zastupca uviedol, ze za danovy subjekt MTM-Zlievaren, s.r.o., objednaval prepravu majitel, pan A. a
zamestnanec, pan S.. Pisomna zmluva medzi spolo¢nostami Eva Melicherova - ME - LAX a MTM-
Zlievaren s.r.o. uzatvorena nebola, preprava sa vykonavala na zaklade objednavok.

6.11 Spravca dane vykonal dokazovanie aj prostrednictvom Narodnej dialni¢nej spolo€nosti, za i¢elom
preverenia jednotlivych ciest poCas dodania tovaru. Z vykonaného Setrenia vyplynulo, Ze jednotlivé cesty
neboli uskuto¢nené tak, ako je to deklarované v medzindrodnych nakladnych listoch predlozenych
zalobcom.

6.12 Spravca dane vyhotovil o vykonanej dafiovej kontrole Protokol ¢. 20140767/2015 zo dia
24.04.2015, v ktorom konstatoval, Ze po€as kontroly bolo preukazané, Ze nedoslo k dodaniu tovaru pre
spolo¢nosti BAUTNER KFT, UMM DATA Kft, a Pocak Trans Kft., na zaklade ¢oho neboli splnené
podmienky pre oslobodenie od dane v zmysle § 43 ods. 1 zdkona o DPH. Na zaklade uvedeného spravca
dane rozhodnutim ¢. 20853949/2015 zo dna 21.09.2015 urcil zalobcovi rozdiel dane vo vyske 97.415,95
€. Zalovany rozhodnutim &. 21427447/2015 zo diha 09.12.2015 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
spravcu dane.

6.13 Najvyssi sud poukazuje na citaciu ustanoveni zadkona v bodoch 5.15 - 5.20, 5.24 a 5.25 rozsudku.

6.14 Podla § 45 ods. 2 dantového poriadku, kontrolovany danovy subjekt md vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daiiova kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly,

¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat’ v priebehu dafiovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis, a iné
doklady, ktoré preukazujii hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme pozadovanej spravcom
dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane uloZené, a podavat’ k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia,

f) umoziovat vstup do sidla, miesta podnikania kontrolovaného dafiového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umoznovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla, miesta podnikania alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného danového subjektu, poskytnut’ vypisy, alebo ich kopie,

h) umoznit' pristup k softvéru a informacno-komunikaénym prostriedkom, ktoré danovy subjekt
pouziva na prevadzkovanie podnikatel'skej ¢innosti, a k vystupnym datam z tychto softvérov.

6.15 Kasacny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu konstatuje, ze vo
vztahu k predmetu kasacnych namietok zalobcu sa stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozsudku
krajského stdu a zarovei poukazuje na dévody uvedené v bodoch 5.29 az 5.38 tohto rozsudku a doplia
v tejto Casti nasledovné dovody:

6.16 Pocas vykonu daiovej kontroly spravca dane preveroval opodstatnenost’ naroku na oslobodenie od
dane podla § 43 ods.1 zdkona o DPH, za zdanovacie obdobie februar 2014. Dokazovanim - odpoved’'ou
na Ziadost’ 0 medzinarodnti vymenu informacii nebolo potvrdené

dodanie deklarovaného tovaru pre odberatelov BAUTNER KFT, UMM DATA Kft., a Pocak trans Kft.

taktiez nebola potvrdend preprava deklarovaného tovaru s miestom nakladky Zvolen a miestom vykladky
Statna hranica SR/H. Okrem uvedeného je potrebné zdoraznit', Ze vSetky tri mad’arské spolo¢nosti neboli
v ramci medzinarodnej vymeny informacii vobec zastihnutelné, na bankovych uctoch neprebichali
ziadne financné operacie, adresa konatela spolo¢nosti UMM DATA Kft., je fiktivna. Predmetné
spolo¢nosti boli nekontaktné a nezastihnutelné. Uvedené skutoCnosti taktiez spochybnuji redlne
uskuto¢nenie obchodov deklarovanych fakturami.



6.17 V pripade vzniku akychkol'vek pochybnosti ohladom realneho uskutoCnenia obchodu
deklarovaného faktirou je to prave danovy subjekt, ktory musi uniest’ dokazné bremenu a odstranit’ tym
vzniknutii pochybnost. V prejedndvanej veci sice zalobca predlozil faktury, dodacie listy ¢i CMR
medzinarodné nékladné listy, avSak readlne uskuto¢nenie predmetnych obchodov popieraji, resp.
vyvracaji odpovede na ziadost' 0 medzinarodni vymenu informacii, podl'a ktorych k dodaniu tovaru
odberatelom - mad’arskym spolo¢nostiam nedoSlo, ba dokonca tieto odpovede spochybiiuji aj redlnu
existenciu samotnych spolocnosti, nakol’ko tieto boli nekontaktné, v pripade spolo¢nosti UMM DATA
Kft., nezodpovedalo ani sidlo spolo¢nosti. Spochybnend bola aj samotna preprava tovaru, kedze
Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’ nepotvrdila vykonanie prepravy na trase Zvolen - $tatna hranica SR/H.

6.18 Najvyssi sud sa stotoznil s ndzorom krajského stdu, Ze Zalobca nepreukazal v zmysle § 43 ods. 1
zékona o DPH, Ze su splnené podmienky pre oslobodenie od dane. Zalobca neuniesol ani v
administrativnom ani v sidnom konani dokazné bremeno. Dokazné bremeno spociva na danovom
subjekte a dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZz na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych datiovym subjektom. Zalobca nepreukézal dostatoénym a hodnovernym spdsobom, Ze
splita podmienky pre oslobodenie od dane pri vyvoze tovaru.

7.

7.1 V konani o kasa¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasa¢ny, preskumal
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/18/2016-235 zo dna 26.10.2016, ktory podla §
190 SSP zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného 1759883/2015 zo dna
10.12.2015 (vec vedena na Najvy$§om stude SR pod sp. zn. 4Szfk/28/2017), ktorym Zalovany zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Daflového uradu Banska Bystrica ¢. 20854516/2015 zo dia
21.09.2015. Spravca dane ur€il zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januér
2014 v sume 146.501,73 €, nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie januar 2014 v sume
76.924,93 € a vyrubil vlastntl dafiovi povinnost’ v sume 69.576,80 €.

7.2 Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasa¢ného stidu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

7.3 Podla § 461 SSP, kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

7.4 Kasa¢ny sud po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu zistil, ze dia
22.04.2014 bola u Zzalobcu ako u danového subjektu zaCata danova kontrola za ucelom zistenia
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie januar
2014. Zalobca dodaval tovar - hlinkové zliatiny, bliz§ie $pecifikovany vo faktarach, z tuzemska do iného
Clenského Statu. Z predmetnych faktar si nasledne uplatnil oslobodenie od dane podla § 43 ods. 1
zakona o DPH.

7.5 Zalobca vystavil v zdafiovacom obdobi januar 2014 pre odberatela BAUTNER KFT, Budapest,
Mad’arsko nasledovné faktary:

- 2014001, datum dodania 07.01.2014, suma 41.487,13 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 23 981 kg,

- 2014006, datum dodania 09.01.2014, suma 42.872,86 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 24 782 kg,

- 2014014, datum dodania 13.01.2014, suma 42.340,02 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 24 474 kg,

- 2014015, datum dodania 13.01.2014, suma 42.231,03 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 24 411 kg,



- 2014018, datum dodania 15.01.2014, suma 40.347,06 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 23 322 kg,
- 2014019, datum dodania 16.01.2014, suma 40.511,41 €, predmet faktiry Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 23 417 kg,
- 2014020, datum dodania 16.01.2014, suma 42.568,38 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 24 606 kg,
- 2014023, datum dodania 17.01.2014, suma 42.978,39 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 24 843 kg,
- 2014024, datum dodania 20.01.2014, suma 41.492,32 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 23 984 kg,
- 2014027, datum dodania 21.01.2014, suma 41.737,98 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 24 126 kg,
- 2014032, datum dodania 22.01.2014, suma 42.533,78 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 24 586 kg,
- 2014042, datum dodania 28.01.2014, suma 43.288,06 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 25 022 kg,
- 2014043, datum dodania 29.01.2014, suma 41.480,21 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 23 977 kg,
- 2014046, datum dodania 30.01.2014, suma 41.599,58 €, predmet faktary Al zliatina ENAB 46000,
mnozstvo 24 046 kg.

7.6 Zalobca na preukédzanie uskutoénenie vyssie uvedenych obchodov predlozil predmetné faktiry,
dodacie listy k faktiram, doklady o preprave - CMR listy, certifikaty kvality, baliace listy, platby za
tovar. Spravca dane za u¢elom preverenia tychto obchodov zaslal Ziadost o medzindrodni vymenu
informacii ¢. 9601402/5/2321522/2014/Lon zo dnha 30.05.2014. Z odpovedi na medzinarodni vymenu
informacii vyplynulo, Ze manazérka spolo¢nosti sa nedostavila na vysluch na daiovy trad a nepredlozila
doklady. Spolo¢nost’ nemala redlne sidlo, priestory alebo sklady v predmetnom obdobi. Materidlne a
personalne podmienky na vykonévanie transakcie chybaju. Dodanie tovaru nebolo potvrdené.

7.7 Zalobca vystavil v zdafiovacom obdobi januar 2014 pre odberatela Su-Lak Realty Trade Kft,
Budapest, Mad’arsko nasledovné faktury:

- 2014010, datum dodania 09.01.2014, suma 41.608,56 €, predmet faktiry Al 99,8% ingots, mnozstvo
24 767 kg,

- 2014011, datum dodania 09.01.2014, suma 41.521,20 €, predmet faktury Al 99,8% ingots, mnozstvo
24 715 kg,

- 2014021, datum dodania 16.01.2014, suma 41.286 €, predmet faktary Al 99,8% ingots, mnozstvo 24
575 kg,

- 2014022, datum dodania 16.01.2014, suma 41.786,64 €, predmet faktiry Al 99,8% ingots, mnozstvo
24 873 kg,

- 2014030, datum dodania 21.01.2014, suma 41.932,80 €, predmet faktiry Al 99,8% ingots, mnozstvo
24 960 kg,

- 2014031, datum dodania 21.01.2014, suma 41.685,54 €, predmet faktiry Al 99,8% ingots, mnozstvo
24 813 kg,

- 2014041, datum dodania 27.01.2014, suma 41.721,12 €, predmet faktiry Al 99,8% ingots, mnozstvo
24 834 kg.

7.8 Zalobca na preukédzanie uskutoénenie vyssie uvedenych obchodov predlozil predmetné faktiry,
dodacie listy k faktram, doklady o preprave - CMR listy, podklady pre expediciu zliatin, platby za
tovar. Spravca dane za u¢elom preverenia tychto obchodov zaslal Ziadost o medzindrodni vymenu
informacii ¢. 9601402/5/2309222/2014/Lon zo dnha 30.05.2014. Z odpovedi na medzinarodni vymenu
informacii vyplynulo, e odberatelovi Zalobcu bolo eite dia 08.01.2014 zrusené IC DPH. Darovnik
nepredlozil Ziadne doklady, neboli uttho vykonané ziadne kontroly a daflovou spravou bol z uradnej moci
deregistrovany. Dodanie tovaru potvrdené nebolo.



7.9 Dna 02.10.2014 bolo vykonané miestne zistovanie u danového subjektu Eva Melicherova - ME -
LAX so sidlom vo Zvolene. Datlovy subjekt Eva Melicherova - ME - LAX vystavil pre zalobcu faktary
¢. 140005 zo dna 07.01.2014, ¢. 140006 zo dna 09.01.2014, ¢. 140012 zo dina 13.01.2014, ¢. 140013
zo dna 15.01.2014, ¢. 140014 zo dna 14.01.2014, ¢. 140018 zo dna 15.01.2014, ¢. 140019 zo dna
16.01.2014, ¢. 140020 zo dina 17.01.2014,

¢. 140029 zo dna 20.01.2014, ¢. 140030 zo dna 21.01.2014, ¢. 140031 zo dna 22.01.2014, ¢. 140039
zo dna 28.01.2014, ¢. 140041 zo dna 30.01.2014 za prepravu. Pocas miestneho zistovania boli
predlozené k nahliadnutiu faktiry za prepravu, vystavené danovym subjektom Eva Melicherova - ME -
LAX, za zdanovacie obdobie januar 2014, februar 2014 a april 2014. Bolo zistené, Ze za Zalobcu
objednaval prepravu majitel, pan A. a zamestnanec, pan S.. Pisomna zmluva medzi spolo¢nostami Eva
Melicherova - ME - LAX a MTM-Zlievaren s.r.o. uzatvorena nebola, preprava sa vykonavala na zéklade
objednavok.

7.10 Spravca dane vykonal dokazovanie aj prostrednictvom Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, za ucelom
preverenia jednotlivych ciest po¢as dodania tovaru. Z vykonaného Setrenia vyplynulo, Ze jednotlivé cesty
neboli uskuto¢nené tak, ako je to deklarované v medzindrodnych nakladnych listoch predlozenych
zalobcom.

7.11 Spravca dane vyhotovil o vykonanej danovej kontrole Protokol ¢. 20060477/2015 zo dna
01.04.2015, v ktorom konStatoval, ze po¢as kontroly bolo preukazané, Ze nedoslo k dodaniu tovaru pre
spolo¢nosti BAUTNER KFT, a Su-Lak Realty Trade Kft., na zaklade ¢oho neboli splnené podmienky pre
oslobodenie od dane v zmysle § 43 ods. 1 zdkona o DPH. Na ziklade uvedeného spravca dane
rozhodnutim ¢. 20854516/2015 zo dna 21.09.2015 urcil zalobcovi rozdiel dane vo vyske 146.501,73 €.
Zalovany rozhodnutim &. 1759883/2015 zo dita 10.12.2015 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spraveu
dane.

7.12 Najvyssi sud poukazuje v d’alSom na body 5.15 - 5.20, 5.24 - 5.27, 5.29, 5.30 oddévodnenia tohto
rozsudku.

7.13 Kasacény sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu zistil, Ze vo vzt'ahu k
predmetu kasa¢nych namietok Zalobcu sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu aj v cCasti tykajucej sa rozhodnuti za mesiac januar 2014 a na zdoraznenie spravnosti rozsudku
dopliia nasledovné dovody:

7.14 Intrakomunitarne dodania tovaru v ramci &lenskych §tatov EU st oslobodené od DPH na zaklade
ustanovenia § 43 zdkona o DPH. Citované ustanovenie § 43 zdkona o DPH oslobodzuje od dane dodanie
tovaru do iné¢ho Clenského §tatu pri splneni zdkonom stanovenych podmienok. Zakladnou podmienkou
na oslobodenie tovaru odoslaného alebo prepraveného z tuzemska do iného Cclenského Statu
predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet je, aby nadobudatel bol osobou
identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom S$tate. Takéto oslobodenie od dane musi platitel dane
preukézat’ na zéklade prisne Specifikovanych dokazov o preprave, resp. o prevzati tovaru v ¢lenskom
State odberatela.

7.15 Podmienky oslobodenia od dane platitel’ musi preukazat’ kopiou faktiry; d’alej dokladom o odoslani
tovaru, ak je preprava zabezpeCend dodavatelom alebo odberatefom prostrednictvom postového
podniku; kopiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené prevzatie tovaru v inom ¢lenskom
State, prip. inym dokladom, ak je preprava zabezpecena dodavatelom alebo odberatelom osobou inou
ako poStovym podnikom; potvrdenim o prijati tovaru odberatelom, prip. poverenou osobou, s presne
vymedzenym obsahom [podla pism. c) bod 1 az 5], ak prepravu vykona dodavatel’ alebo odberater’
inymi dokladmi, napr. zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby, dokladom o
platbe za prepravu.

7.16 Oslobodenie od dane pri trojstrannom obchode umoznuje zjednodusenie zdanovania pri uskuto¢neni



obchodu medzi troma subjektmi, ktoré su identifikované pre dan v troch réznych ¢lenskych $tatoch,
pokial’ je tovar fyzicky prepraveny priamo od prvého obchodnika k tretiemu obchodnikovi podla
zakonom stanovenych podmienok. Pri trojstrannom obchode dochddza ku fakturacii dvakrat bez dane
(tovar fakturuje dodavatel’ aj prvy odberatel’). Prvy dodavatel’ fakturuje prvému odberatelovi bez dane
na zaklade pouzitého identifikacného ¢isla pre dan. Prvy odberatel’ fakturuje druhému odberatelovi bez
dane tiez na zéklade pouzitia identifikaéného Cisla pre dan. K zdaneniu dojde iba raz, to znamena, ze
osobou povinnou plati dan je druhy odberatel, ktory nadobudne tovar. Z hladiska posudenia
trojstranného obchodu rozhodujuci bude platitel' dane, ktory bude prvym odberatelom (prostredny v
retazci), lebo len on ma obchodny vzt'ah s dal§imi dvoma platitelmi dane, t.j. s druhym odberatelom a
prvym dodavatelom.

7.17 Pokial' ide o proces dokazovania v daiiovom konani, dokaznu povinnost ma prioritne danovy
subjekt. Senat poukazuje na svoje stanovisko uvedené uz v bodoch 5.34, 5.35 a 5.36 rozsudku.

7.18 V priecbehu vykonu danovej kontroly spravca dane preveroval opodstatnenost naroku na
oslobodenie od dane podl'a § 43 ods.1 zdkona o DPH, za zdanovacie obdobie januar 2014. Dokazovanim
- odpoved’'ou na ziadost’ o medzindrodni vymenu informécii nebolo potvrdené dodanie deklarovaného
tovaru pre odberatelov v Budapesti BAUTNER KFT, Su-Lak Realty Trade Kft. Taktiez nebola potvrdena
preprava deklarovaného tovaru s miestom nakladky Zvolen a miestom vykladky Statna hranica SR/H.
Okrem uvedeného je potrebné zdoraznit, Ze mad’arski odberatelia Zalobcu neboli v rdmci medzinarodnej
vymeny informdacii vobec zastihnutelné, na bankovych t¢toch neprebichali ziadne finanéné operacie.
Predmetné spolo¢nosti boli nekontaktné a nezastihnutelné. Naviac spolo¢nosti Su-Lak Reality Trade Kft.
Budapest’ uz v case, ked’ predmetné obchody mali prebiehat’, t. j. v januari 2014, bolo od 08.01.2014
zrusend identifikacia pre DPH v Madarsku. Uvedené skutoCnosti taktiez spochybnuju reélne
uskuto¢nenie obchodov deklarovanych fakturami na ucely oslobodenia od DPH podla § 43 zakona o
DPH.

7.19 Danovy subjekt mé povinnost’ preukéazat’ faktary, resp. iné¢ dafiové doklady, na zaklade ktorych si
uplatiiuje oslobodenie od dane. Tieto listinné dokazy sa musia zhodovat’ so skuto¢ne zrealizovanymi
plneniami. Preukazanie samotnej faktary je dostaujice iba v pripade, Ze je nepochybne preukazatelna
zhoda udajov uvedenych vo fakture s redlnym plnenim. Doklady musia byt vystavené na realnom
materialnom podklade, pricom udaje v nich musia byt’ aj ako pravna skuto¢nost’ reélne preukazatelné.

7.20 V pripade vzniku akychkolvek pochybnosti ohladom redlneho uskutocnenia obchodu
deklarovaného faktirou je to prave danovy subjekt, ktory musi uniest’ dokazné bremeno a odstranit’ tym
vzniknut pochybnost. V prejednavanej veci sice zalobca predlozil faktury, dodacie listy ¢i CMR
medzinarodné nékladné listy, avSak redlne uskutoCnenie predmetnych obchodov popieraji, resp.
vyvracaji odpovede na ziadost' o medzindrodni vymenu informécii, podla ktorych k dodaniu tovaru
odberatelom - madarskym spolo¢nostiam v januari 2014 nedoslo, ba dokonca tieto odpovede
spochybiiujii aj redlnu ¢innost” samotnych spolo¢nosti, nakol’ko tieto boli nekontaktné. Spochybnena
bola aj samotna preprava tovaru, ked’Zze Narodna dialni¢na spolo¢nost’ nepotvrdila vykonanie prepravy
na trase Zvolen - Statna hranica SR/H.

7.21 Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze Zalobca ani za obdobie januar 2014
nepreukazal v zmysle § 43 ods. 1 zdkona o DPH, Ze su splnené podmienky pre oslobodenie od dane a
neuniesol dokazné bremeno.

8.

8.1 Z obsahu predlozeného administrativneho spisu kasaény sud zistil aj tieto podstatné skutoénosti:

8.2 V prejednavanej veci, vedenej na Najvy$sSom sude SR pod sp. zn. 4Szfk/15/2017 spravca dane
poziadal prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii o miestne zistovanie v Madarsku, u



odberatela UMM DAT A Kft, Budapes$t’. Bolo zistené, Ze v sidle spolo¢nosti sa nachadza dom, na ktorom
nie je uvedeny nazov spolo¢nosti. Nie je tam oznacenie, ktoré by mohlo naznacovat’ nejakii obchodnu
¢innost’ spolo¢nosti. Osoba zijuca v tomto dome nevedela uviest’ Ziadne informacie o spolo¢nosti UMM
DATA Kft. Adresa konatela je fiktivna. Nebol potvrdeny druh tovaru - dafiovnik nie je dostupny. Nebolo
potvrdené prijatie tovaru, zauCtovanie a priznanic dodania tovaru. Posledné danové priznanie podal
danovy subjekt za obdobie 3Q2013. Zamestnanci prislusnych madarskych danovych organov sa
nevedeli skontaktovat’ s konatel'om datiového subjektu. Nemaju Ziadne dokumenty. Konatel'a spolo¢nosti
predvolali na vysluch, ale ten na list neodpovedal. Podla ich databazy, konatel sa nezdrziava na
registrovanej adrese od 28.03.2013. O trvalom bydlisku konatel'a nemaju ziadne informéacie. Bankovy
ucet danového subjektu bol ukon¢eny ku diu 10.10.2013.

8.3. V prejednavanych veciach, vedenych na Najvy$Som sude SR pod sp. zn. 4Sztk/27/2017 a pod sp.
zn. 4Szfk/28/2017 spravca dane prostrednictvom medzinadrodnej vymeny informdcii rovnako poziadal o
miestne zistovanie v Mad’arsku, u odberatela BAUNTER KFT, Budapest. Bolo zistené, ze manazérka
predmetnej spolocnosti, Petrovskd Maria (rodné meno: Filip Borbala) sa nedostavila na danovy urad a
nepredlozila doklady.

Jej splnomocneny zastupca na doruc¢ovanie pisomnosti v Mad’arsku bol predchadzajuci konatel’ D. O.,
ktory uviedol, Ze miesto bydliska A. Z. je na S. v obci T. a ze menovana zila na Slovensku. Spolo¢nost’
nema realne sidlo, priestory alebo sklady v uvedenom obdobi. Materidlne a personalne podmienky na
vykonavanie transakcie chybaji. Miestnym zistovanim v spolo¢nosti UMM DATA Kft. Bolo zistené, ze
v sidle spolo¢nosti sa nachddza dom, na ktorom nie je uvedeny nazov spolo¢nosti. Nie je tam oznacenie,
ktoré by mohlo naznac¢ovat’ nejaki obchodnti ¢innost” spolo¢nosti. Osoba Zijlica v tomto dome nevedela
uviest’ ziadne informacie o spoloc¢nosti UMM DATA Kft. Adresa konatel'a je fiktivna. Predvolanie na
vysluch bolo spolo¢nosti zaslané dvakrat. Obe sa vratili s oznac¢enim ,,nevyzdvihnuté®,

8.4 Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze k Ziadnemu vysluchu svedkov v Mad’arsku po¢as medzinarodne;j
vymeny informacii nedoslo. Madarské daiiové organy vykonali iba miestne zistovania na adresach
jednotlivych odberatelov zalobcu. Je pravdou, Ze sa pokusili o predvolanie prislusnych konatelov resp.
zastupcov predmetnych spolo¢nosti za i¢elom vysluchu, avsak tieto osoby boli nekontaktné, nepreberali
pisomné zasielky a na vysluch sa nikdy nedostavili. Uvedené skutoCnosti jednozna¢ne vyplyvaji z
obsahu administrativnych spisov. Namietky Zalobcu v tej stuvislosti, ze vysluchy svedkov v Mad’arsku
boli nezikonné a v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR su teda irelevantné a neopodstatnené. Najvy3si stid
sa teda aj v tomto smere stotoznuje so zaverom krajského sudu.

8.5 Podanie Ziadosti o medzindrodnu vymenu informacii upravuje smernica Rady 77/799/EHS o
vzéjomnej pomoci medzi prisluSnymi orgdnmi ¢lenskych $tatov v oblasti priamych dani. O podani
predmetnej ziadosti nie je potrebné kontrolovany danovy subjekt informovat. Danovy subjekt taktiez
nema pravo zucastnit’ sa pri formulovani prislusnej Ziadosti, resp. rozSirovat’ taktto ziadost’ o vlastné
otazky. V pripade, ak sa spravca dane rozhodne poziadat' o vysluch svedka podla smernice Rady
77/799/EHS, mal by poziadat’ zahrani¢ny organ o umoznenie ucasti kontrolovaného danového subjektu
na vysluchu svedka v stlade s pravom doziadaného Statu. Neucast' dafiového subjektu na vysluchu
svedka v zahrani¢i, hoc aj v sulade s procesnym postupom, ovplyviiuje vypovedni hodnotu ziskanych
informacii. V pripade, ak doziadany §tat oznami vysledok vykonaného $etrenia

bez toho, aby uviedol informacie o postupe, ktorym k vysledku dospel a o zdroji zistenych informacii, je
dokazna hodnota takychto informacii obmedzend, nie vSak nulova. Svoj vyznam moze mat iba v
celkovom ddkaznom kontexte a v spojeni aj s inymi dokazmi. Najvys$si sud vSak opédtovne prizvukuje, ze
aj v pripade, Ze by v zmysle uveden¢ho pripustil uréité obmedzenie vypovednej hodnoty vysluchu
svedka v zahrani¢i z dovodu neucasti danového subjektu na tomto vysluchu, v prejednavanej veci by to
bolo irelevantné, ked’ze ziadny vysluch svedkov v Mad’arsku sa neuskuto¢nil.

8.6 V zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU mozno konstatovat, ze Sudny dvor nema
pravomoc preskuimat’ ¢i posudit’ skutkové okolnosti tykajiice sa veci samej. Vnutrostatny sud vykonava



celkové postdenie vsetkych podkladov a skutkovych okolnosti za u¢elom zistenia, ¢i danovy subjekt
konal v dobrej viere a prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat’ na zabezpecenie
toho, aby vykonavana obchodnd transakcia neviedla k ucasti na dafiovom podvode. V pripade, ak
narodny sud dospeje k zaveru, ze daiiovnik vedel alebo mal vediet, Ze transakcia, ktor uskutocnil, bola
sucast’ou podvodu, ktorého sa dopustil nadobtidatel’ a Ze neprijal vSetky rozumné opatrenia, ktoré boli v
jeho moci, aby tomuto podvodu zabranil, priznanie prava na oslobodenic od DPH mozno zamietnut'.
Clanok 131 smernice Rady 2010/88/EU ponechava sice ¢lenskym $tatom uréity priestor na volna tvahu
pri prijimani podmienok oslobodenia od DPH upravenych v ¢lanku 138 smernice Rady 2010/88/EU, tato
okolnost’ vSak nemda vplyv na presni a bezpodmienecni povahu povinnosti oslobodenia od dane
stanovenej ¢lankom 138. Z uvedeného podrla judikatiry Stidneho dvora EU vyplyva, Ze ¢lanok 138 ods.
1 smernice Rady 2010/88/EU sa ma vykladat’ v tom zmysle, e ma priamy G&inok a zdanitené osoby sa
ho mo6zu dovolavat’ pred vnutro§tatnymi sudmi voci Statu, za ucelom dosiahnutia oslobodenia od DPH
na zéklade dodania v ramci Spolo¢enstva. Aplikacie uvedeného postupu sa v tomto konani doméha aj
kasacny stazovatel. V tejto veci zo zistenych skutkovych okolnosti ale podla nazoru kasa¢ného sudu
vyplyva, Ze zalobca nevyvratil pocas konania dokazmi, ze neSlo o podvodné konanie. K tomuto zaveru
dospeli financ¢né organy, spravny a aj kasa¢ny sud poukazujic aj na zavery zistené vramci Setrenia u
vSetkych odberatelov zalobcu v Madarsku. Odberatelia (nie iba jeden odberatel) boli nekontaktné
danové subjekty.

8.7 Wchadzajic z uvedeného zaveru a s ohl'adom na to, Ze vznesené kasaéné namietky neboli sposobilé
na zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, Najvy$si suid SR
ako sud kasacny, kasa¢né staznosti zalobcu ako nedévodné zamietol podla § 461 SSP s poukazom na
relevantnt judikataru Studneho dvora EU (napr. rozsudky Mecsek- Gabona vec C-547/12, Portgas C-
425/12), ked’ze rozhodnutia, na ktoré poukazal kasa¢ny st'aZzovatel’, boli skutkovo odlisnymi.

8.8 Najvyssi suid SR dospel s poukazom na uvedené k zaveru, ze namietky Zzalobcu uvedené v kasa¢nej
staznosti nie su opodstatnené, pretoze krajsky sud (resp. predtym zalovany a spravca dane) svoje
rozhodnutie vydali na zdklade spolahlivo zisteného skutkového stavu, pouzili spravny vyklad a aplikaciu
prislusnych ustanoveni zakona (§ 43 a 45 zakona o DPH), a postupovali zakonne, vychadzajuc zo
skutkového stavu produkovaného v procese dokazovania pri sprave dani. Rovnako senat opakovane
zdoraziiuje, ze dokazne bremeno lezi na dafovom subjekte, nie na spravcovi dane, preto je dafovy
subjekt povinny svoje tvrdenia spolahlivo preukazat. Ak tak neucini (¢o v tomto pripade neurobil, ked’
zalobca predlozil len faktary a k tomu suvisiace dokumenty, avSak nedokéazal preukazat’ realne
uskuto¢nenie zdaniteI'ného plnenia), nemdze byt narok na oslobodenie od dane uznany ako opravneny.

9.
9.1 O nahrade trov kasacného konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467

ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani uspech nemal a Zalovanému nahrada trov odvolacicho konania
zo zékona neprislucha, preto zalobcovi pravo na ndhradu trov kasacného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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