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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: npor. Ing. M. G., bytom B., G., pravne
zastupena: JUDT. Iveta Rajtakova, advokatka, Stirova 20, Kogice, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v KoSiciach, Kuzméanyho 8, KoSice, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KRPZ-KE-VO-143-007/2012 zo diia 29. marca 2012, konajic o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Kosiciach €. k. 6S/147/2012-64 zo dna 06. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 65/147/2012-64 zo dna 06. decembra 2012 zru S ujeavec mu vr a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach podl'a § 250j ods. 1 Obéianskeho stidneho poriadku
(dalej len O.s.p.) zamietol zalobu Zalobkyne o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-
KE-VO-143-007/2012 zo dna 29.03.2012, ktorym Zalovany potvrdil personalny rozkaz riaditela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach ¢. 55 zo diia 31.01.2012. Tymto persondlnym
rozkazom bola Zalobkyiia diiom 01.02.2012 ustanovena do funkcie star$i referent povereny policajt
(15538) Obvodného oddelenia PZ KoSice - Juh, odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stvo
Policajného zboru (d’alej len OR PZ) v Kosiciach, sluzobného uradu Krajského riaditel'stva Policajného
zboru (d’alej len KR PZ) v KoSiciach.

Krajsky stid v dovodoch rozsudku uviedol, ze Zzalobkyiia bola oboznamend s dévodom jej odvolania z
doterajSej funkcie a prevedenim do pdésobnosti OR PZ v KoSiciach, pricom z vyjadrenia policajta, ktory
pohovor vykonaval vyplyva, Ze Zalobkyni bol dany ¢asovy priestor na rozhodnutie. Pokial’ Zalobkyia
namietala spdsob a miesto vykonania pohovoru, z obsahu spisu vyplyvalo, ze Zalobkyna bola v Case
vykonavania pohovoru praceneschopnd, zdrziavala sa v mieste svojho bydliska a to, Ze sa pohovor
uskutocnil na chodbe obytného domu, bolo realizované na ziadost’ zalobkyne. Prvostupnovy sud tiez
poukazal na ustanovenie § 33 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného



zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justitnej straze Slovenskej republiky a
Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon &. 73/1998 Z.z.), z ktorého vyplyva, Ze
policajt sa ustanovi do volnej funkcie za podmienky, e spiia pozadované kvalifikagné predpoklady na
tato funkciu. Zo zadkona teda nevyplyva pravo na ustanovenic do primeranej, pripadne adekvatnej
funkcie, ani to, ze za predpokladu splnenia pozadovanych kritérii je narokovatelna adekvatna volna
funkcia. V sulade s § 243 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. mé odvolaci organ opravnenie doplnit’
doterajsie konanie, pripadne moze odstranit’ zistené nedostatky. Zalovany ako odvolaci organ teda
postupoval v sulade so zdkonom, ked” dophil dévody rozhodnutia a v nevyhnutnom pripade, vzhladom
na odvolacie namietky Zalobkyne doplil dokazovanie. Z ustanovenia § 34 zakona ¢. 73/1998 Z.z.
vyplyva, Ze urCenie policajta za vySetrovatela je osvedCenim odbornej spdsobilosti samostatne
vykonavat’ tikony trestného konania, ktoré policajt ziskal splnenim stanovenych podmienok. Odvolanim
zalobkyne z funkcie vySetrovatela a jej prevedenim na ind funkciu nedo$lo k zruSeniu jej urcenia za
vySetrovatela podla § 34 zakona ¢. 73/1998 Z.z.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyiia v zdkonnej lehote odvolanie a navrhla, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupnové
rozhodnutie zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a prizna jej ndhradu trov konania. Uviedla, ze
sud nielen priamym odkazom na vyjadrenie Zalovaného, ale aj v ostatnych castiach svojho rozhodnutia
vychadza z vyjadrenia Zalovaného k podanej zalobe. Pricom zalobkyni, ani jej pravnej zastupkyni nebolo
vyjadrenie zalovaného nikdy dorucené. Sud ma povinnost’ dorucit’ podanie u€astnika vo veci samej
inému téastnikovi. Opaény postup sudu je porusenim prava na spravodlivé siidne konanie. Zalobkyfia
dalej uviedla, ze sud prvého stupna jej odnal moznost konat pred sidom aj z toho doévodu, ze
niektorymi z jej zalobnych namietok sa vobec nezaoberal. Sud prvého stupnia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobkyfia okrem iného tiez uviedla, e bez ohladu na zmeny v organizicii a systemizacii sa jej
Statnozamestnanecky pomer mohol zmenit' len odvolanim z funkcie, na ktorti bola zaradend a jej
ustanovenim alebo vymenovanim do inej funkcie. Tiez poukazala na to, Ze jej nebola dana moznost’
vyuzit’ jej prava t€astnicky konania pred vykonanim pohovoru v ¢ase jej praceneschopnosti na chodbe v
obytnom dome, kde byva. V stvislosti s ustanovenim do funkcie starSej referentky poverenej
prislusni¢ky uviedla, Ze az v odvolacom konani, vedenom zalovanym, bol zistovany pocet a Struktira
volnych miest, ktoré boli na OR PZ v KoSiciach k dispozicii, o ktorych, ako aj o d’alSich sa dozvedela az
z rozhodnutia zalovaného a z rozsudku stidu prvého stupia. Pri ustanovovani policajta sa prihliada na
dizku odbornej praxe, zavery sluzobného hodnotenia a zdravotny stav policajta, pricom do funkcie
vySetrovatel na OR PZ v KoSiciach boli ustanoveni aj vySetrovatelia Cakatelia, ktori nemali v dobe jej
vymenovania vykonant ani vysetrovatel'sku skiiSku a ani ukoncent ro¢nt ¢akatel'skt prax.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdit’. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia je spravny a zalovanému nie si zname
ziadne vady konania pred sudom prvého stupiia, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobkyne

(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie sidu
prvého stupna zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie.



Podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zru$i, len ak uc¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost” konat’ pred stidom.

V prvom rade vzhl'adom na ustanovenie § 212 ods. 3 O.s.p. a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal odvolacou namietkou, ktora
sa tykala postupu krajského sudu, ktorym malo podl'a nazoru Zalobkyne prist’ k odnatiu moznosti konat’
pred sudom tym, ze jej nedorucil vyjadrenie druhého ucastnika k jej Zalobe. Najvyssi stid Slovenskej
republiky tuto ndmietku povazoval za dovodnu.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiiala moznost’ konat’ pred sudom zaklada porusenie prava
na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,istava®), a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej aj ,,Dohovor®), porovnaj napr. sp. zn. III. US 156/06, sp. zn. III. US 331/04, sp. zn. 1I. US
174/04.

Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych prévach alebo zavizkoch.

Obsah préava na sidnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené
relevantné konanie sudov. Kazdé konanie stidu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou
zaru&eného prava na sidnu ochranu (I. US 26/94). K odiatiu prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46
ods. 1 ustavy, preto dochéadza aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) doméha svojho prav na stde, ale sudna
ochrana tomuto pravu nie je priznand, alebo nemdze byt priznana v désledku konania sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom (porovnaj I1I. US 7/08).

Koncept spravodlivého sudneho konania vnimany v rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho stidu pre ludské
prava, ako aj v judikatare Ustavného sidu Slovenskej republiky (pozri k tomu napr. sp. zn. II. US
116/09, sp. zn. III. US 199/08, sp. zn. IV. US 186/09) vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana
primerana moznost’ predniest svoju zaleZitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejiej pozicie - proti jej protistrane (pozri napr. Niderost- Huber proti Svajéiarsku, 18. februara
1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-I). Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého
sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktorne konanie, podla ktorého procesné strany
musia dostat’ prilezitost’, nielen predlozit vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj
zoznamit' sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené (ucastnikmi), alebo
zabezpecené (sidom) s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sidu a vyjadrit’ sa k nim (pozri Niderdst-Huber,
citované vyssie, Milatova a d’alsi proti Ceskej republike, ¢. 61811/00, ECHR 2005-V, Mares proti Ceskej
republike, &. 1414/03, 26.10.2006, Krémat a d’alii proti Ceskej republike, ¢. 35376/97, 03.03.2000,
Vokoun proti Ceskej republike, rozsudok zo diia 03.07.2008). Za sucast’ prava na spravodlivy proces je
treba preto povazovat pravo UcCastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych
ucastnikov.

Eurépsky sud pre ludské prava v rozsudku zo dna 27.04.2010 vo veci Huddkova a dalsi proti
Slovenskej republike uviedol, Ze ... vyznam poziadavky, aby bolo vyjadrenic zaslané vSetkym
ucastnikom konania spociva v potrebe zabezpeCenia, aby procesné strany mali vieru vo vykon
spravodlivosti a aby im nebola odopretd moznost' vyjadrit' sa ku skuto€nostiam, ktoré by mohli
ovplyvnit' rozsudok sudu.” Nedoruc€enie vyjadrenia ucastnika konania druhému ucastnikovi konania
vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sudom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti
konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces.



Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zaloba podana zalobkytiou na preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KRPZ-KE-VO-143/007/2012 zo diia 29.03.2012 bola Zzalovanému dorucend dia
26.06.2012. Pisomné vyjadrenie Zalovaného bolo prvostupiovému sudu doruc¢ené dia 25.07.2012. Dna
13.11.2012 dala predsednicka senatu upravu na oznamenie verejného vyhlasenia rozsudku, dina
06.12.2012 bol aj rozsudok verejne vyhlaseny. Krajsky sud sa vyjadrenim zalovaného k Zalobe vo
svojom rozhodnuti zaoberal a toto uviedol aj do obsahu odévodnenia svojho rozhodnutia. Ked’ze vSak v
danej veci vyjadrenie zalovaného k zalobe nebolo Zalobkyni dorucené, treba konstatovat, ze v tejto
suvislosti nie je mozné prvostupniové konania povazovat’ za spravodlivé.

Preto najvys$si sud dospel k zaveru, prihliadnuc i na rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ze doSlo k poruseniu zikladného préva zalobkyne na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a slobod
(pozri nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 335/06), v désledku Goho bola Zalobkyni
odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.).

Procesna vada podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
O.s.p. je dovodom, pre ktory musi odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povaZzované za spravne.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O.s.p.), a to bez toho,
aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.

V dalsom konani krajsky sud prejednda vec v medziach podanej Zaloby, dosledne sa vysporiada so
vSetkymi namietkami zalobkyne, vratane odvolacich némietok, znova o nej rozhodne a najmé doruci
vSetky vyjadrenia vo veci samej druhej strane na vyjadrenie, vratane vyjadrenia k zalobe a vyjadrenia k
odvolaniu.

Stcasne sud prvého stupnia v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nadhrade trov konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Senat rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 01. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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