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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne JUPITER SK s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Limbova 451/3, 1ICO: 35 966 254, zastpenej JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou v Pezinku,
Malacka 2/B, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo financii Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 5, o néahradu Skody, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 8 C 307/2009, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
70 14. marca 2017 sp. zn. 14 Co 340/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa domahala proti zalovanej zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1 659,69 eur a
vecnej Skody vo vyske 5 299,90 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 7 % ro¢ne od 10. augusta
2009 az do zaplatenia podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov (dalej len ,,zékon &. 514/2003 Z.z."). Skoda mala byt
zalobkyni spdsobend nezdkonnym konanim a nezédkonnymi rozhodnutiami vydanymi Datlovym tradom
Bratislava III v Bratislave (d’alej len ,,spravca dane") vo veci kontroly Zalobkyne ako platitela dane z
pridanej hodnoty a opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu uvedeného v daiovom priznani
za 1. §tvrtrok 2007. Zalovand mala vyvolat’ svojim konanim u Zalobkyne stav pravnej neistoty trvajiici
skoro dva roky, dokedy trvalo celé danové konanie, pricom poskodila jej dobré meno v podnikatel'skych
kruhoch. V priebehu konania zalobkyna doplnila Zzalobu a uviedla ako pravny titul uplatneného naroku
nespravny uradny postup spocivajici v tom, ze danova kontrola nezacala v sulade s ustanovenim § 15
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov, pretoZe pisomné oznamenie o zacati tejto daovej kontroly bolo doru¢ené neopravnenej osobe.
Zalobkyfa za u¢elom zastupovania v tomto dafiovom konani uzavrela diia 24. septembra 2007 dohodu o
vykonani prace, na zéklade ktorej vyplatila zastupcovi odmenu v hotovosti vo vyske 5 299,90 eur.
Nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1 659,69 eur sa zalobkyna doméhala z dévodu ohrozenia jej
dobrého mena.



2. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej instancie") rozsudkom z 29. marca 2012 ¢.k. 8 C
307/2009-211 Zzalobu zamietol a Zzalovanej nepriznal nahradu trov konania. Na zdklade vykonaného
dokazovania konstatoval, Ze v danej veci nedos§lo k nespravnemu tradnému postupu podla ustanovenia
§ 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z., aj ked’ k pochybeniu spravcu dane pri zacati danovej kontroly
doslo. Toto pochybenie v§ak samo osebe nemalo za nasledok definovanie celej rozhodovacej ¢innosti
spréavcu dane ako nespravneho uradného postupu. Sud prvej inStancie uviedol, Zze dailové konanie sice
nakoniec vyustilo do vydania rozhodnutia z 1. augusta 2008, ktoré vSak bolo v riadnom opravnom
procese na zaklade odvolania Zalobkyne zrusené v rdmci autoremedury samotnym spravcom dane, ktory
ho vydal a teda nebola splnend uz prva podstatna a zakladna podmienka uplatnenia zalovaného naroku -
existencia nespravneho uradného postupu alebo nezdkonného rozhodnutia. Stud prvej inStancie d’alej
uviedol, Ze nezistil tvrdené¢ skutoCnosti, ktoré mali ohrozit dobré meno spolo¢nosti zalobkyne. V
suvislosti s uplatnenou §kodou vo vyske 5 299,90 eur za vynalozené naklady Zalobkyne za zastupovanie
v datiovom konani poukazal na to, Ze v predmetnej danovej veci nemusela byt Zalobkyia povinne
zastipena splnomocnenym zastupcom podla ustanovenia § 9 ods. 1 prva veta zadkona ¢. 511/1992 Zb.
Splnomocnenie S.. F.. Z. N. na zastupovanie a celi dohodu o vykonani prace preto sud prvej instancie
vyhodnotil ako neddveryhodnu aj vzhladom na nesplnenie si povinnosti Zalobkyne prihlasit’ Mgr. F.. Z.
N. do Socialnej poistovne. O trovach konania rozhodol podla § 142 Obcianskeho studneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.").

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud") rozsudkom zo 14. marca 2017 sp. zn. 14 Co
340/2013 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,C.s.p."), pricom sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim. Odvolaci sud
dopnil, Ze sice doslo k formalnemu pochybeniu pri zacati daitového konania v stvislosti s doru¢ovanim
oznamenia o zacati kontroly danovému subjektu, av§ak toto bolo sposobené aj nasledkom spoluzavinenia
S.. F.. Z. N., ktory ako neopravnena osoba tento dokument prevzal za spolo¢nost’ Zalobkyne, avsak toto
pochybenie nemalo Ziadny vplyv na samotny priebeh a vysledok dafiovej kontroly. Zalobkyia vyuzila
svoje zdkonné opravné prostriedky a len samotny fakt, Ze na ich zéklade doslo k zmene povodnych
rozhodnuti, nemozno oznaCit za nespravny uradny postup. Odvolaci sud uzavrel, ze kedZze nebol
preukazany pravny zaklad na uplatnenie narokov podla zakona ¢. 514/2003 Z.z., bolo uz nadbyto¢né
zaoberat’ sa samotnou vySkou uplatnenej nahrady za materiadlnu $kodu a nemajetkova ujmu. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie s tym,
ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Namietala, ze
sud prvej inStancie jej do vydania rozhodnutia nedorucil vyjadrenie Zalovanej z 12. marca 2012, v
dosledku ¢oho sa nemala moznost oboznamit' s tymto oboznamit' a vyjadrit sa k jeho obsahu.
Wjadrenie Zzalovanej pritom obsahovalo pravnu a skutkovi argumentaciu. Dovolatelka vyjadrila
presvedcenie, ze tymto doSlo k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a jej prava na spravodlivé studne
konanie. Dalej uviedla, Ze¢ oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu je arbitrarne, nepresved¢ivé,
odporujice poziadavke na spravodlivé sudne konanie a pre nedostatok dovodov nepreskumatelné.
Dovolatel’ka namietla, Ze odvolaci sud sa dosledne nevysporiadal s tym, Zze v danej veci doslo k
pochybeniu, ked si sud prvej in§tancie nevyziadal a nepripojil od spravcu dane prislusny danovy spis vo
veci predmetnej danovej kontroly. Aj v dosledku uvedené¢ho sudy vec nespravne pravne posudili
Dovolatelka zaroven odvolaciemu sudu vytkla, Ze o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku
neupovedomil riadne a v€as elektronicky splnomocneného zastupcu dovolatel’ky na nim vo viacerych
podaniach uvedeny e-mail. Tymto postupom im odvolaci sid znemoznil osobnt ucast’ na verejnom
vyhlaseni rozsudku. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutia sudov niz§ich inStancii.

5. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§



429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojednédvania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

9. Podrla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétocnosti
najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré bez dal§icho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za u¢innosti novej pravnej Upravy je aktualny pravny nazor, podla
ktorého pripustnost’ dovolania nezakladd tvrdenie dovolatela o existencii vady zmétoc¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

13. Podla presved¢enia zalobkyne je jej mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/
C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie kon¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a) zasah stdu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby



(procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ani pravo vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04,
1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

15. Pokial’ ,,postupom stidu" nie je rozhodnutie stidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu" nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013). Podrla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup" sudu vykladat’
takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016.

16. Dovolatel’ka tvrdi, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je arbitrarne, nepresved¢ivo oddvodnené a
nepreskiimatelné. Uz davnej§ia judikatira najvysSiecho sudu (R 111/1998) =zastavala nazor, Zze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia a pripustnost dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality odévodnenia) rozhodnutia
sudu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majica za néasledok nespravne
rozhodnutie veci (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vada tejto povahy nebola povazovana za dovod
zakladajiici pripustnost’ dovolania. S tym nazorom sa stotoznil aj ustavny sud (I. US 364/2015, 11. US
184/2015, I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

17. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.", zotrvalo aj zjednocujiice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku." Podla pravneho nazoru velkého senatu sa
zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i€innost’ od 1. jula 2016,
nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhl'adom na to treba predmetné stanovisko povazovat' za
aktualne a pre stidnu prax pouzitelné aj po uvedenom dni.

18. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked” sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol dévody, preco neboli naplhené zakladné zdkonné podmienky pre priznanie naroku



w

podla zékona ¢. 514/2003 Z.z. (predovSetkym neexistencia pravoplatného rozhodnutia danového
organu, ktoré by bolo nasledne zruSené alebo zmenené prisluSnym organom), a tiez pre¢o nedos$lo ani v
d’alSom priebehu daiovej kontroly k nespravnemu uradnému postupu. Oddvodnenie odvolacieho stidu
sa vysporiadava so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobkyne a ostatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami. Je celkom zrejmé, ako a z akych doévodov odvolaci stid rozhodol; odévodnenie jeho
rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p.
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky.

19. Dovolatelka d’alej namietala, ze sudy nizSich inStancii spor nespradvne pravne posudili Dovolani
dovolaci sud uvadza, ze najvyssi sud uz podla predchadzajucej Gpravy dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa t¢astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla
pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie uvedeného
chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky
sudom) na moznost’ uskutoénovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiiného sporového konania.

20. V danom pripade dovolatelka tiez namieta nedostatky, ku ktorym podla jej ndzoru doSlo v procese
obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie. Tvrdi, Ze sudy si mali vyziadat a pripojit od
spravcu dane prislusny danovy spis vo veci predmetnej daniovej kontroly.

21. Dokazovanie je Cast civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i prdvomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civimom konani viazany navrhmi Gi¢astnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou
sudu, a nie ucastnikov konania. Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne) nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za procesnu vadu konania znemoznujucu realiziciu procesnych opravneni ti¢astnika konania
(vid’ R 125/1999). V takom pripade mozu byt sice nedostatocne zistené rozhodujuce skutkové okolnosti
(¢o v kone¢nom désledku moze viest' az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v
zmysle uz davnejsej judikatiry najvysSieho sudu nezaklada vadu zméto¢nosti (k tomu vid’ R 37/1993 a 3
Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7
Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

22. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za
vadu zmétoCnosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Stidna prax sa ustalila na ndzore, ze ak sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto déovodu vecne
nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj 1
Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo 314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7
Cdo 248/2012). Ani podla novej pravnej Gpravy civilného konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1. jala
2016, nie je ddvodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto
pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval tstavny stud napriklad v uzneseni sp. zn.
I1. US 465/2017, nedospel v§ak k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

23. Najvy$si sud pripomina konstatovanie istavného sidu v rozhodnuti sp. zn. IV, US 196/2014 (ktoré
sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je vSak nad’alej aktualne), v zmysle ktorého pripadny



nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti.

24. Dovolatelka dalej namieta, Ze jej v priebehu konania nebolo stidmi nizSich inStancii dorucené
vyjadrenie zalovanej obsahujice pravnu a skutkovll argumentaciu. Najvyssi sud v tejto stvislosti dava
do pozornosti zaver vyjadreny uz v judikate R 39/1993, podla ktorého ,podmienka pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ nie je splnend v pripade, ak sa uCastnikovi odnala moznost’ konat’ pred
sudom len pre ¢ast’ konania do takej miery, Ze uc¢astnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
konania, napriklad tym, Ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny, odvolanie."
Tento zaver je aj po 1. juli 2016 plne opodstatneny vo vztahu k § 420 pism. f/ C.s.p. Uvedené tieZ
vyplyva aj z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP"), podla ktorej nedostatok
pri uplatiiovani niektorych zaruk spravodlivého stdneho konania, napriklad na sude prvej inStancie,
mdze byt korigovany konanim na odvolacom stide (Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgicko z
23. jina 1981, Adolf v. Rakusko z 26. marca 1982, Feldbrugge v. Holandsko z 29. m4ja 1986; porovnaj
tiez uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 1/2013 zo 16. januara 2013). Z
uvedeného je zrejmé, ze tuto vadu konania tvrdenti Zalobkynou mozno nanajvys povazovat za procesni
vadu, ku ktorej do§lo v ur€itej Casti konania, av§ak Zalobkyna v nasledujiicej ¢asti konania mala moznost’
prejavit’ svoj nesthlas s postupom stidu prvej inStancie a namietat’ porusenie svojich procesnych prav, a
teda aj uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania tym, Ze mohla podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sidu
prvej inStancie. Skuto¢nost’ uplatnena touto namietkou dovolatel’ky nie je sposobild zalozit’ pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

25. Dovolatel’ka napokon v dovolani uvadza, ze odvolaci sud ju, ako aj jej pravneho zastupcu S.. F.. Z.
N., neupovedomil elektronicky o mieste a ¢ase konania verejného vyhlasenia rozsudku, ktoré sa konalo
14. marca 2017, hoci mu bola znama elektronicka adresa pravneho zastupcu podana v zmysle § 45 ods.
4 O.s.p., ¢im im znemoznil osobni U¢ast’ na verejnom vyhlaseni rozsudku. K tomu dovolaci sud
uvadza, ze z § 219 ods. 3 C.s.p. vyplyva, ze ,,vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim. Ak o to strana
poziada, sud jej ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami." Z
obsahu spisu vSak nevyplyva, Ze by zalobkyna alebo jej pravny zastupca vyslovne, resp. osobitnym
podanim, poziadali, aby jej sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami. Tvrdenie Zzalobkyne, Ze elektronickd adresa pravneho zastupcu bola sidu znama, eSte
neznamena, ze odvolaciemu sudu vznikla zo zakona takato povinnost’, vzhladom na absenciu vyslovenej
poziadavky zo strany Zalobkyne, respektive jej pravneho zastupcu.

26. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je procesne nepripustné;
vzhl'adom na to jej dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

27. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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