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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky ValaSikovej PhD. v pravnej veci zalobcu:
EUROTABACCO, spol. s r.0., so sidlom Mostna 6, Bratislava, ICO: 35 841 371, pravne zastupeného:
Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavnd 31, Trnava, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1399357/2015 zo dna 10.09.2015, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S5/210/2015-55 zo dna 20.04.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/210/2015-55 zo dia
20.04.2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud®“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskiimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 1399357/2015 zo dna 10.09.2015, ktorym potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Datiového tradu Zilina &. 659035/2015 zo dita 02.06.2015, ktorym spravca
dane zalobcovi podla § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani, (d’alej len dafiovy poriadok),
vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len DPH) za zdainovacie obdobie oktober 2009 v sume
7.108,23 €. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dokazy a zistenia spravcu dane
preukazuji, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze opravnene uplatnil oslobodenie od
dane.

Zalobca v konani nepreukézal, e deklarovany tovar fyzicky opustil izemie tuzemska a nepreukézal ani
jeho nadobudnutie spolo¢nostou BARBELLS s.r.o. so sidlom v Ceskej republike. Poukédzal na



ustanovenie § 43 zakona Cislo 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len zakon o DPH), podla
ktorého je od dane oslobodené dodanie tovaru, s ktorym je spojené jeho odoslanie alebo preprava z
tuzemska do iného &lenského §tatu. Zalobca sice disponoval formélne vystavenymi dokladmi, avsak tieto
po celkovom objektivnom posudeni neodrazali realnu skuto¢nost. Nepreukdzal nimi, ze tovar fakticky
opustil izemie tuzemska a nebolo ani preukdzané jeho nadobudnutie deklarovanym odberatelom -
spolo¢nostou BARBELLS s.r.0. z Ceskej republiky. Ked’ze neboli splnené podmienky pre oslobodenie
od dane, takéto dodanie tovaru za protihodnotu (zalobca deklaroval zaplatenie za tovar) sa povazuje za
uskutoCnené v tuzemsku, ktoré je predmetom dane podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH a dafniova
povinnost’ pri dodani tovaru vznikla diiom jeho deklarovaného dodania 15. 10. 2009.

Zalobca podla prijmového pokladni¢ného dokladu prijal od odberatel’a odplatu za tovar v hotovosti v
sume 44.520 € dna 15. 10. 2009. Prijati sumu spravca dane povazoval za cenu vratane dane a
neodvedenu dai vy¢islil za kontrolované zdaiovacie obdobie zo zékladu dane v sume 37.411,77 €. DPH
v rozsahu 19% predstavuje z uvedenej sumy 7.108,23 €. Zalobca teda disponoval faktarou, dokladom o
zaplateni fakturovanej ceny v hotovosti a medzinarodnym nakladnym listom ktorymi uplatiioval
oslobodenie od dane.

Podrla spravcu dane uvedenymi dokladmi neuniesol zalobca dokazné bremeno, ked’ze neodréazali realitu.
Spravca dane vykonal vo veci dokazovanie a zistil, Ze odberatel’ v Ceskej republike je nekontaktny a so
spravcom dane dlhodobo nespolupracuje. Na adrese sidla zapisaného v obchodnom registri sa
nenachadza, jedna sa vo virtudlne sidlo spolo¢nosti. Konatelka odberatela na tizemi Ceské republiky
nemé trvaly pobyt a miesto jej pobytu je nezniame. Splnomocneny zastupca odberatel’a na tizemi Ceskej
republiky takisto nemd trvaly pobyt a je nezname jeho miesto pobytu. Za preverované zdanovacie
obdobie oktéber 2009 predmetnd spolo¢nost’ nepodala danové priznanie, a to ani na vyzvu spravcu
dane.

Spravca dane preveroval vykonanie prepravy tovaru v prepravnych spolo¢nostiach podla udajov
uvedenych na medzindrodnom prepravnom liste SK07987. Pri predvolani prepravcu, LMP TRANS,
s.r.o. za ucelom zistenia pozadovanych skuto¢nosti sa zasielka vratila spravcovi dane s poznamkou
»adresat neznamy". Spravca dane sa snazil predvolat’ konatela prepravnej spolo¢nosti, pricom jeho
zasielka sa vratila spat’ s poznamkou ,,adresat zomrel". Na adrese uvedenej spolo¢nosti nebola tato
oznacend. Z miestneho zistovania vyplynulo, Ze vlastni€¢ka nehnutelnosti, v ktorej mala mat’ prepravna
spolo¢nost’ sidlo uviedla, Ze tato tam nikdy nesidlila, s takouto spolo¢nostou nikdy neuzatvorila najomnu
zmluvu a konatel'a prepravnej spolo¢nosti nepozna. Spravca dane poziadal miestne pristusného spravcu
dane preverit’ vykonanie prepravy tovaru aj u L. W., ktory bol uvedeny na CMR k faktare 2009/032,
priCom z dokazovania vyplynulo, Ze tento ukon¢il Zivnost’ v roku 2008, v roku 2009 nevykonaval Ziadne
prepravy pre spolo¢nosti uvedené v predlozenom CMR a podpis na CMR nie je jeho. Wystavenie
samotnej faktury bez DPH pre osobu identifikovant pre dant v inom ¢lenskom S$tate eSte nie je dokazom
skuto¢ného dodania tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu, jednd sa len o splnenie formalnej
stranky na deklarovanie naroku na oslobodenie od dane, pricom faktura je pouzitelna len vtedy, ak je
nepochybné, Ze tudaje v nej uvedené odrazaji skutoCnost a st preukazané. Pokladniény doklad
predlozeny zalobcom nepreukazuje splnenie dvoch zakladnych podmienok pre uplatnenie oslobodenia od
dane pri dodani tovaru do iného clenského Statu, teda, ze tovar opustil zemie tuzemska a na
nadobudatel’a tovaru preslo pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. V danom pripade nebol spochybneny
len odberatel’ so sidlom v Ceskej republike, ale aj deklarovani prepravcovia tovaru. Zalobca sice nemoze
niest’ zodpovednost’ za konanie svojich obchodnych partnerov, av§ak zanik, ich nekontaktnost’ v danom
pripade spochybiiuje celt transakciu, ktord vykazuje znaky fiktivnosti.

Sud dalej uviedol, Ze Zalobca je pri vykone svojho podnikania povinny postupovat’ so vSetkou odbornou
starostlivostou a bol povinny zaobstarat’ si dostupné informacie pre ucely svojich rozhodnuti,
dodrziavat’ bezny §tandard obchodnej opatrnosti a minimalizacie rizika a pristipit’ k vykonu svojho prava
na podnikanie dostatone obozretne a zodpovedne. V danom pripade tak zalobca neurobil a nevykonal
opatrenia na zabezpeCenie toho, aby sa nezicastnil obchodu poznaceného podvodom. Z doévodu, ze
neboli splnené podmienky pre deklarované oslobodenie od dane, takéto dodanie tovaru za protihodnotu



sa povazuje za uskutoénené v tuzemsku, ktoré je predmetom dane podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o
DPH a danova povinnost’ pri dodani tovaru vznikla podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH.

Krajsky sud sa vysporiadal s namietkou zalobcu tykajucu sa okolnosti, Ze prepravca, L. W. mal mat’
postavenie svedka. Uvedeny subjekt sa uvadza na medzinarodnom nékladnom liste ako d’alsi dopravca
tovaru do Ceskej republiky a v dafiovom konani sa s nim konalo ako s u¢astnikom datiového konania a
nebol vypocuty ako svedok. Svedkom mdze byt’ len osoba, ktora v prejednavanej dafiovej veci nie je v
pozicii daflového subjektu a sucasne, ze datlovy trad, ktory preveroval a zistoval skutkovy stav u
dodavatel'ského subjektu bol v danom pripade v postaveni miestne prishusného spravcu dane tohto
subjektu a danovy subjekt - dodavatel’ bol v konani v postaveni miestne prislusného danového subjektu a
nie v postaveni svedka (rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/41/2013). Zalobca
sa v ramci ustneho pojednavania oboznamil so zapisnicou o vypocuti uvedenej osoby, mal moznost’ sa
vyjadrit ku skuto€nostiam zistenym z jeho vypocutia, priCom neuplatnil ndmietky proti uvedenému
postupu spravcu dane.

V danom pripade bola dafiova kontrola zacata dna 26. 02. 2013. Tato bola prerusena rozhodnutim zo
dila 26. 08. 2013 z dovodu prizvania znalca do konania za u€elom vykonania znaleckej expertizy a
vypracovania znaleckého posudku vo veci vyroby tabakovych vyrobkov za kontrolované zdanovacie
obdobie, aj ked sa vysledky znaleckého posudku tykali iba zdanovacieho obdobia december 2009.
Danova kontrola bola zakonnym spésobom prerusena od 16. 09. 2013 do 11. 12. 2014 a bola ukon¢ena
doru¢enim protokolu dna 13. 04. 2015. Celkovy pocet dni trvania danovej kontroly za zdanovacie
obdobie januar az december 2009 bol 325 dni, z ¢oho vyplyva, Ze bola dodrzana zékonna lehota na jej
vykonanie. Prekluzivna lehota na zénik préva vyrubit’ rozdiel dane teda neuplynula.

Krajsky sud v Bratislave vyhodnotil postup danovych organov ako aj napadnuté rozhodnutie zalovaného
za suladné so zdkonom, Zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p. a o nahrade trov konania rozhodol
podla § 250k ods. 1 O.s.p.

II.

Voéi rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal zalobca v zakonom urcenej lehote odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze tento trpi vadami podla § 205 ods. 2 pismeno a), b), d) a f) O.s.p. Podla jeho nazoru, je
predmetné rozhodnutie nespravne a konajuci sud sa obmedzil na formalisticky vyklad prislusnych
pravnych predpisov, vSetku argumentaciu Zalobcu odmietol a akceptoval len tvrdenia Zalovaného.

Sud aj danové organy rozhodli v zrejmom rozpore s predlozenymi dokazmi, ktoré interpretovali v
neprospech Zalobcu, a teda v rozpore so zdsadou materidlnej pravdy. Podla jeho nazoru konajici sud
nespravne uviedol, ze doklady predlozené¢ zalobcom nepreukazuji splnenie podmienok stanovenych
zakonom aj z dévodu nekontaktnosti ozna¢enych subjektov, pricom na druhej strane konStatoval, ze
7alobca nemdze niest’ zodpovednost’ za konanie obchodnych partnerov. Zalobca pri realizovani svojich
obchodnych aktivit si po¢inal s potrebnou mierou opatrnosti a splil v§etky podmienky na oslobodenie
od DPH. Tovar na podklade faktary &. 2009/032 bol dodany zo Slovenskej republiky do Ceskej
republiky pre nadobudatel'a, o ktorom nebolo spochybnené, ze je platcom DPH. Z uvedeného nemdze
obstat’ tvrdenie, ze neboli splnené podmienky na oslobodenie od dane. Wystavena faktura bola uhradena
v hotovosti, 0 ¢om sved¢i pokladni¢ny doklad ¢. 02 zo dna 15. 10. 2009, pricom Zziaden pravny predpis
nezakazuje zaplatit’ za dodanie tovaru v hotovosti.

Zalobca poukazal na judikatiru Eurépskeho sudneho dvora, v zmysle ktorej k oslobodeniu dodania
tovaru v ramci spolocenstva od dane ddjde len vtedy, ked” pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik je
prevedené na nadobudatela, ked’ predavajici preukaze, Ze tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného
¢lenského Statu, a ze v dosledku jeho odoslania alebo prepravy fyzicky opustil izemie ¢lenského $tatu
dodania.

Podla néazoru zalobcu, podmienky umoziujice uplatnit’ oslobodenie od dane boli na zaklade



predloZzenych dokladov splnené. Pravost’ predlozenych dokladov nebola v konani spochybnena a
nespochybnenie pravosti dokladov, ktoré realne odrazali plnenie a nasledné dovymeranie dane je v
prikrom rozpore s ustalenou judikatirou ESD. Zalobca konal v dobrej viere a predlozil vietky dostupné
dokazy. Konanie daiiového tiradu preto vykazuje znaky zrejmej svojvole.

Zalobca dalej namietal nespravnu aplikaciu § 22 zakona o DPH spravcom dane z dévodu, e v danom
pripade nebol preukdzany defi dodania tovaru v tuzemsku. Z uvedeného dévodu nemohol postupovat’
tak, ze bez toho, aby mal zistené, ze priSlo k dodaniu tovaru vyrubil dan. V danom pripade nebol ani
zisteny den vzniku dailovej povinnosti. Dorubenie dane za zdafiovacie obdobie oktober 2009 nebol
spravca dane opravneny vykonat'.

Napadnutému rozsudku vyc¢ital nezrozumitelnost’, nespravne zhodnotenie skutkového stavu, nedostatok
dokazov, pricom uvedenym sposobom sa pochybnost’ na strane daniového uradu preniesla na zalobcu
nielen na spochybnenie naroku na oslobodenie od dane, ale aj vo vyrubeni rozdielu dane.

Zalobca opitovne namietal nespravnost’ postupu spravcu dane, ked’ neur¢il vypoGutému prepravcovi
postavenie svedka, s tym stvisiacimi pravami a povinnostami. Vyjadrenie tejto osoby podla jeho nazoru
nemoze shazit’ ako ddkazny prostriedok.

Zalobca namietal aj dovodnost’ a Gelnost’ prerusenia vykonu daovej kontroly a uviedol, Ze jedinym
dévodom bola moznost’ ziskat’ dlhsi ¢as pre nedostatok dokazov. Danovy tirad mal vSetky odpovede na
svoje doziadania dorucené eSte v roku 2013 a preto pochybil, ked neukoncil dafiova kontrolu v
zakonom stanovenej lehote. PreruSenie danovej kontroly povazoval za bezdévodné aj preto, Ze zavery
znaleckého dokazovania neboli uvedené v rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane a daiovy trad vykonaval
danova kontrolu u Zzalobcu viac ako 1 rok. Protokol ziskany z tejto kontroly nadobudol povahu
nezékonne ziskaného dokazného prostriedku. Lehota na zanik prava vyrubit’ dai zacala plynit’ od konca
roka 2009 a uplynula 31. 12. 2014. Ukon smerujici na vyrubenie rozdielu dane bol vykonany po
uplynuti prekluzivnej lehoty.

Na zéklade uvedenych dévodov ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby rozsudok Krajského studu
v Bratislave zru$il a vec mu vratil na d’alie konanie.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoziiuje s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave, ktory rozhodol v stlade s platnymi pravnymi predpismi, spravne aplikoval a vykladal
ustanovenia prislu§nych datiovych predpisov aj jednotlivych rozsudkov ESD a dospel k spravnemu
rozhodnutiu vo veci.

Sud sa riadne vysporiadal so vSetkymi zalobnymi namietkami, a preto navrhol odvolaciemu sudu, aby
rozsudok Krajského stidu v Bratislave potvrdil a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podl'a ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona, dokoncCia podla doterajSich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia danovych
organov oboch stupiiov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez



nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 250i ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2, a k sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 165 ods. 2 Danového poriadku, uc¢inného od 01.01.2012, danové konania zacaté a pravoplatne
neukonéené pred G¢innost'ou tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov; sankcia sa ulozi
podla zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a o zmenach v
sustave uzemnych finanénych orgdnov v zneni u¢innom do 31. decembra 2011, ak skuto¢nost’
rozhodujuca pre uloZenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre danovy subjekt
priaznivejSie.

Podla § 165b ods. 1 Danového poriadku, u¢inného od 30.12.2012, daiiové konanie zacaté podl'a zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave izemnych
finan¢nych organov sa dokonci podla zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podrla § 2 pism. a) Danového poriadku a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, na ucely tohto zdkona
sa rozumie spravou dani postup suvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpeCenim uhrady dane a
dalsie ¢innosti podl'a tohto zakona alebo osobitnych predpisov.

Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrania sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej suéinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stuvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne uréenie dane a skutonosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,



¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podla § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto€nosti o tkonoch vykonanych
voCi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skutoénosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie st ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 46 ods. 15, 9 a 10 Danového poriadku, danova kontrola zacina diiom uréenym v oznameni
spravcu dane o datiovej kontrole. Oznamenie o danovej kontrole musi obsahovat’ defi zacatia dafovej
kontroly, miesto vykonu daiiovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdafiovacie obdobie
alebo kontrolované uc¢tovné obdobie. Spravca dane v ozndmeni urci aj lehotu na predlozenie vsetkych
dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s pouc¢enim o nasledkoch ich nepredlozenia. Ak z
dévodu na strane danového subjektu nemozno danovi kontrolu zacat' v dent uvedeny v ozndmeni o
danovej kontrole, je povinny tito skuto¢nost’ oznamit’ spravcovi dane do 6smich dni od dorucenia
oznamenia a dohodnut’ s nim novy termin zacatia, daiiova kontrola v§ak nesmie zacat’ neskor ako 40 dni
od doruc¢enia oznamenia o vykone datniovej kontroly.

Ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo plnosti dokladov predlozenych kontrolovanym
datiovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych, oznami spravca dane tieto
pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmé aby neuplné
udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé tdaje opravil alebo pravdivost’ udajov riadne preukazal.
Danova kontrola je ukon¢end diiom

a) dorucenia protokolu podla odseku 8.

Lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok odo diia jej zaCatia. Na preruSenie dafiovej
kontroly sa primerane pouzije § 61. Ak ide o dafiovt kontrolu zahrani¢nych zavislych oséb, ktoré uruju
zaklad dane podla osobitného predpisu, druhostupiiovy organ moéze lehotu podla prvej vety pred jej
uplynutim na zéklade pisomného odévodnenia predizit’ najviac o 12 kalendarnych mesiacov.

Podrla § 61 ods. 1, 4 a Dafiového poriadku, spravca dane danové konanie

a) prerusi, ak ma vedomost’, ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) moze prerusit, ak sa zacalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat’ informacie spésobom podl'a osobitného predpisu. 21a)

Spravca dane pokracuje v daiovom konani z vlastného podnetu alebo na podnet G¢astnika danového
konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedené v odseku
2. Pokracovanie v dafiovom konani spravca dane pisomne oznami t¢astnikom konania.

Ak je danové konanie prerusené, lehoty podl'a tohto zdkona neplynu.

Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dafi alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podla § 68 ods. 6 Danového poriadku, spravca dane po vykonani danovej kontroly v rozhodnuti urci
rozdiel v sume, ktori mal danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov vykazat’ alebo na ktora si uplatnil
narok podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 69 ods. 1, 2 a 4 Danového poriadku, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
nemozno vyrubit' dan ani rozdiel dane alebo uplatnit’ narok na sumu podla osobitnych predpisov po



uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat danové priznanie alebo v
ktorom bol daniovy subjekt povinny dai zaplatit’ bez povinnosti podat’ daiiové priznanie, alebo v ktorom
danovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podla osobitnych predpisov. Ak ide o danovy
subjekt, ktory si uplatiiuje odpocitanie danovej straty, nemozno vyrubit’ dai ani rozdiel dane po uplynuti
siedmich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ daiiové priznanie, v ktorom bola tato
danova strata vykazana.

Ak bol pred uplynutim lehoty vykonany tkon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo
uplatnenie naroku na sumu podla osobitnych predpisov, plyna lehoty podl'a odseku 1 znovu od konca
roka, v ktorom bol danovy subjekt o tomto tikone vyrozumeny. Vyrubit' dai alebo rozdiel dane alebo
uplatnit’ narok na sumu podl'a osobitnych predpisov mozno najneskor do desiatich rokov od konca roka,
v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dailové priznanie alebo v ktorom bol datiovy subjekt povinny darn
zaplatit’ bez povinnosti podat’ dafiové priznanie, alebo v ktorom daniovému subjektu vznikol narok na
uplatnenie sumy podla osobitnych predpisov.

Ak sa vykonava danova kontrola na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani, za ikon smerujuci
na vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo uplatnenie naroku na sumu podla osobitnych predpisov sa
povazuje spisanie zapisnice o zacati dafiovej kontroly alebo dorucenie ozndmenia o danovej kontrole.

Podl'a § 74 ods. 2 Danového poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti uc¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci orgdn na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci orgén nie je viazany len ndvrhmi t€astnika konania a méze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb uloZit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

Podla § 74 ods. 4 vety prvej Danového poriadku, odvolaci orgédn napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 19 ods. 1 prvej a druhej vety zakona o DPH u¢inného do 31.12.2009, danova povinnost’ vznika
dilom dodania tovaru. Ditom dodania tovaru je deii, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik.

Podl'a § 22 ods. 1 zakona o DPH, zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, ¢o tvori
protihodnotu, ktortt dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizenti o dan. Do zdkladu dane sa zahffia aj dotdcia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

Podl'a § 43 ods. 1 a 5 zédkona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského $tatu predavajicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobtdatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom §tate.

Platitel’ je povinny preukdzat, Ze su splnené podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4.
Platitel’ je povinny preukazat’ dodanie tovaru do iného ¢lenského §tatu kopiou faktary, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodévatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.



Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podl'a § 72 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, pri dodani tovaru z tuzemska do iného Clenského Statu osobe,
ktora je identifikovana pre dain v inom ¢lenskom State, je platitel povinny vyhotovit’ faktiru. Platitel’ je
povinny vyhotovit' faktiru aj v pripade, ak je platba prijatd pred dodanim tovaru. Platitel vyhotovi
fakttiru najneskdr do 15 dni od dodania tovaru alebo prijatia platby.

Faktira musi obsahovat’

a) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne platitel'a, ktory dodava tovar, a jeho
identifika¢né Cislo pre dan,

b) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne nadobudatela tovaru a jeho
identifika¢né ¢islo pre dafl, pod ktorym tovar objednal,

c) poradové ¢islo faktury,

d) datum, ked bol tovar dodany, alebo datum, ked bola platba podl'a odseku 1 prijata, ak tento datum
mozno ur¢it’ a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktary,

e) datum vyhotovenia faktary,

f) mnozstvo a druh dodaného tovaru,

g) cenu tovaru, jednotkovi cenu bez dane a zl'avy a rabaty, ak nie st obsiahnuté v jednotkovej cene,

h) odkaz na § 42 alebo 43, odkaz na ¢lanok 136 alebo 138 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty v zneni smernice Rady 2006/138/ES z 19.
decembra 2006 alebo informaciu, ze dodanie tovaru je oslobodené od dane,

i) pri dodani investicného zlata oslobodeného od dane podl'a § 67 ods. 3 odkaz na § 67 ods. 3, na ¢lanok
346 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
alebo informaciu, Ze investi¢né zlato je oslobodené od dane,

j) pri dodani plynu cez rozvodny systém zemného plynu a pri dodani elektriny, pri ktorych je osobou
povinnou platit’ daii kupujici v inom ¢lenskom State, odkaz na ¢lanok 195 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty alebo informaciu, Ze osobou
povinnou platit’ dai je osoba, ktorej je tovar dodany.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o ¢tovnictve v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»Zadkon o uctovnictve™) uctovna jednotka je povinnd doloZit® Gi€tovné pripady uctovnymi dokladmi.
Uétovanie uétovnych pripadov v aétovnych knihdch vykond uétovna jednotka Gi¢tovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zadkona o u¢tovnictve i¢tovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumentaciu
odvolacich dévodov Zalobcu, konstatuje, Ze vo vzt'ahu k postdeniu dévodov neuznania predmetného
oslobodenia od DPH, sa stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu a na
zdoraznenie jeho spravnosti dopliia len nasledujuce dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.):

Predmetom odvolacicho konania je preverit zakonnost Zzalobcom namietaného procesného postupu
spravcu dane, nedodrzania lehoty na vykonanie danovej kontroly, uplynutia lehoty na vyrubenie dane,
nespravne vyhodnotenie skutkového stavu, nedostatok dokazov.

Z obsahu spisu predlozeného dafiovymi organmi odvolaci std zistil, ze na zadklade podnetu Prezidia
Policajného zboru SR, zacala dna 26. 02. 2013 u zalobcu danova kontrola na DPH za zdanovacie
obdobie januar az december 2009. Dna 26. 08. 2013 bolo vydané rozhodnutie o preruseni danovej
kontroly z dovodu zacatia konania o inej skuto€nosti rozhodujiicej na vydanie rozhodnutia, ktoré
spocivalo v prizvani znaleckej organizacie do dafiového konania za i¢elom vykonania znaleckej expertizy
a vypracovania znaleckého posudku vo veci vyroby tabakovych vyrobkov zalobcom. Daiova kontrola



bola prerusena od 16. 09. 2013 do dorucenia znaleckého posudku. Dia 11. 12. 2014 pominuli dévody
preruSenia konania, o ¢om bol Zalobca informovany podanim zo diia 15. 12. 2014. Danova kontrola bola
ukoncena ditom 13. 04. 2015, kedy Zalobca obdrzal protokol €. 221150/2015 zo dna 08. 04. 2015.

Pocas prerusenia danovej kontroly, z dovodu inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vydanie rozhodnutia, od
16. 09. 2013 do 11. 12. 2014, neplynula lehota na vykonanie danovej kontroly podla § 46 ods. 10
Danového poriadku. Do lehoty na vykon dafiovej kontroly mozno preto zapocitat’ len obdobie od 26. 02.
2013 do 15. 09. 2013 a od 11. 12. 2014 do 13. 04. 2015, ¢o predstavuje 325 dni, t. j. obdobie kratSie
ako jeden rok.

Z dovodu vykonania danovej kontroly na podnet organov ¢innych v trestnom konani, do§lo od konca
roka 2013 k plynutiu novej prekluzivnej lehoty podla § 69 ods. 2 a 4 dafiového poriadku na vydanie
rozhodnutia o vyrubeni rozdieln DPH. Namietka Zalobcu ohl'adom nedodrzania lehdt na vykon daiove;j
kontroly a vydanie rozhodnutia o vyrubeni dane je preto nedévodna.

Sud sa oboznamil s vypracovanym znaleckym posudkom ¢&. 78/2014, z ktorého vyplyva, ze ulohou
znaleckej organizacie bolo posudenie ekonomickych pomerov Zalobcu vo vztahu k jeho podnikaniu -
vyroba tabakovych produktov v zdaniovacich obdobiach rokov 2004 az 2009, v spravnom rozsahu
plnenia danovej povinnosti na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, DPH a dani z prijmov na zaklade
predloZzenych dokladov a evidencie. Posudok bol vypracovany ku ditu ukoncenia trestnej ¢innosti, k 26.
11. 2009. Z uvedeného vyplyva, Ze znalecké dokazovanie sa vzt'ahovalo aj na posudzované zdanovacie
obdobie oktober 2009 a i ked’ konkrétne predmetom jeho skiimania nebolo dodanie tovaru odberatelovi
BARBELL s.r.0., Praha, nie je dovod na to, aby nebolo akceptované prerusenie danovej kontroly z
doévodu SirSicho skiimania jednotlivych foriem ekonomickej ¢innosti zalobcu znalcom v kontrolovanom
obdobi. Vypracovany protokol z dafiovej kontroly sa tykal zisteni za zdafovacie obdobie oktober 2009 a
december 2009.

Odvolaci sud sa oboznamil s faktarou ¢. 2009/032, vystavenou dna 15. 10. 2009, ktorou bolo
deklarované dodanie tovaru dia 15. 10. 2009 spolo¢nosti BARBELLS, s.r.o., Praha v hodnote 44.520 €.
Realizaciu prepravy do iného Clenského $tatu preukazoval Zalobca Medzinarodnym nékladnym listom ¢.
07987 s tym, Ze prepravu mala uskuto¢nit’ spolo¢nost LMP TRANS s.r.0., Skalica a L. W., W.. Na
predmetnom doklade nie je podpis a peciatka prijemcu. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dna 15.
10. 2009 vyplyva, Ze Zalobca prijal v hotovosti od odberatela sumu 44.520 €. Spravca dane vykonal
doziadanie v ramci medzindrodnej vymeny informacii, zamerané na predmetné plnenie. Z odpovede
doziadaného zahranicného organu vyplyva, Ze odberatel’ zalobcu je nekontaktny, so spravcom dane
dlhodobo nespolupracuje, sidlo spolo¢nosti je len virtualne. Osoby konajiice za odberatel'a nemaju trvaly
pobyt na tzemi Ceskej republiky a ich pobyt prislusnému spravcovi dane nie je znamy. Za uvedené
zdanovacie obdobie, oktdber 2009, uvedeny datiovy subjekt nepodal dailové priznanie k DPH a dodanie
tovaru dodaného zalobcom nie je mozné preverit’.

Z miestneho zistovania prostrednictvom doziadaného Danového uradu Trnava ohladom prepravcov
tovaru bolo zistené, Ze konatel’ spolo¢nosti LMP Trans, s.r.o. zomrel, na sidle uvedenom v obchodnom
registri sa nikdy nezdrziaval, dafiové priznanie na dan z motorovych vozidiel na vozidlo s ev. ¢. U,
ktorym mala byt preprava vykonana, podal naposledy za rok 2008, priCom prives uvedeny v
Medzinarodnom nakladnom liste nebol tymto subjektom priznany. Za rok 2009 nebolo subjektom
podané priznanie na dafi z motorovych vozidiel. Dalsi doziadany Datiovy urad Nitra spravcovi dane
oznamil, ze L. W. sa dostavil na prislu$ny danovy trad, ktorému uviedol, Ze ukoncil Zivnost’ v roku
2008, deklarovanti prepravu tovaru pre zalobcu neuskuto€nil. V roku 2009 bol riadne zamestnany a
nevykonaval ziadne prepravy.

Zalobca bol s uvedenymi zisteniami oboznameny diia 13.03.2015.
Z obsahu spisu odvolaci sud nezistil, ze by zalobca navrhol doplnit’ dokazovanie alebo predlozil dokazné

prostriedky, ktorymi by vyvratil zavery spravcu dane ohladom nepreukéazatelnosti dodania
deklarovaného tovaru odberatelovi do iného ¢lenského Statu, a tym aj narok na oslobodenie od DPH zo



sumy 44.525 €.

Vzhl'adom na zistenia spravcu dane, ktoré spochybnuju dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu a tym
aj narok na oslobodenie od DPH, bolo povinnostou zalobcu, aby preukazal skuto¢nosti formalne
deklarované v uctovnych dokladoch. Odvolaci sud zdiela na zdklade dokladov, s ktorymi sa mal
moznost’ oboznamit’, pochybnosti spravcu dane o skutoc¢nej realizacii dodania tovaru deklarovaného vo
faktire ¢. 2009/032 do iného Elenského §tatu. V Ziadnom z predlozenych dokladov sa nenachadza
potvrdenie odberatel'a o prevzati deklarovaného tovaru. Zalobca nepreukézal okolnosti o spdsobe a
mieste nakladania tovaru, udaje o konkrétnych osobach tito nakladku realizujucich. Zalobca nepredlozil
ziaden dokazny prostriedok, na zaklade ktorého doslo k realizacii plnenia do iné¢ho ¢lenského Statu, t. j.
objednavku, kupnu zmluvu ini dohodu alebo koreSpondenciu o S$pecifikacii tovaru, pozadovanom
termine dodania, teda o ukonoch beznych pri podnikatel'skej ¢innosti. Spravca dane mal preto pravo
preverit’ realiziciu dodania tovaru odberatelovi, dokazovanim odstrénit’ vzniknuté pochybnosti, av§ak
nemal povinnost’ Zalobcovi napovedat, akym spdsobom ma okrem danovych dokladov, ktorych
vierohodnost” vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov rozsiahleho dokazovania
spochybnena, preukazat pravdivost svojich tvrdeni. Bolo na zalobcovi, aby predlozil dokazy
potvrdzujice, ze predmet obchodu skutocne dodal, a Ze mu vznikol narok na oslobodenie od DPH.
Mohol predlozit dokazy sved¢iace o tom, Ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a
sposob jeho prevedenia ako i komunikacia s odberatelom sa nijako neodliSuje od nim vykonavanych
obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho obchodnych zvyklosti. V danom pripade
spravca dane nespochybiioval tvrdenia Zalobcu a doklady preukazujice, ze doSlo k plneniu - dodavke
tovaru zalobcom dnia 15.10.2009, za ktoré obdrzal protihodnotu, kiipnu cenu vo vyske 44.520 €.
Spochybnil len narok Zalobcu, Ze predmetné plnenie bolo oslobodené od DPH, vzhl'adom na jeho vyvoz
do iného Cclenského Statu. Tuto pochybnost sa Zzalobcovi nepodarilo odstranit. Vzhladom na
spochybnenie vyvozu tovaru - plnenia oslobodeného od DPH sa javi dokazné bremeno zatazujice
zalobcu, spocivajuce len v predlozeni zakonom pozadovanych formalne vyhotovenych danovych
dokladov, ako nedostato¢né. Namietka Zalobcu ohladom nesprévnosti aplikdcie § 22 zakona o DPH
spravcom dane, ktory vychadzal z nespochybiiovanych tdajov poskytnutych samotnym Zalobcom, a to
z tvrdenia o realizacii plnenia dna 15. 10. 2009 v hodnote 44.520 €, je preto nedévodna. Spornym bolo
len jeho dodanie do iného ¢lenského Statu vzhl'adom na informacie obdrzané na zaklade medzinarodnej
vymeny informacii a miestnym zistovanim inych spravcov dane. I ked” vypoved’ L. W. mala byt v
casti, v ktorej sa vyjadroval k plneniu pre Zalobcu povazovana za svedecktl vypoved, tato nebola
jedingm dokaznym prostriedkom spochybiiujicim vyvoz tovaru do in¢ho Clenského Statu, a preto
nedodrZanie procesnych prav Zalobcu pri jeho vypocuti nemohlo ovplyvnit zdkonnost rozhodnutia
zalovaného.

Zaver, ktory sprédvca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvéazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH. Rozhodnutie zalovaného je dostatoénym sposobom odbévodnené, zalovany sa v fiom
vysporiadal s podstatnymi okolnost’ami zistenymi v pricbehu kontroly.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu
ako vecne spravny a suladny so zakonom potvrdil podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s §
219 ods. 1a 2 O.s.p.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolaciecho konania
nepriznal, ked’Zze v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od O1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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