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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci zalobcu: TANO
CONTO, s.r.0., ICO: 31 592 279, Podh4aj 57, Banska Bystrica, zastupen¢ho advokatkou JUDr. Ing.
Lindou Kovandovou, LL.M., UL Janka Krala 1, Banskd Bystrica, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100301/1/467907/2013/4989 zo 04. oktdbra 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 23S/345/2013-33 zo 04. juna 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/345/2013-33
zo 04. jina 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud") napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/467907/2013/4989 zo
04.10.2013, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu Banskd Bystrica C¢.
9601403/5/3219913/2013/Sta z 01.07.2013. Rozhodnutim Dafiového turadu Banskd Bystrica bol
zalobcovi ur¢eny rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 167 480,55 € a znizeny nadmerny odpocet na

dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie janudr 1995 zo sumy - 167 771,52 € na sumu - 290,97 €.

Krajsky sud uviedol, ze z administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca si uplatnil v dafiovom priznani za
zdanovacie obdobie januar 1995 odpocet dane z pridanej hodnoty v sume 167 480,55 € z dvoch
dodavatel'skych faktur:

1/ ¢. 02/01/95 dodavatela X. zo dna 02.01.1995 za predaj autorskych prav k vyuzivaniu



technologického postupu upravy mastenca na zaklade zmluvy o prevode vlastnickych a licenénych prav
vynalezu medzi X. a zalobcom v sume 25 000 000,- Sk, z toho 25 % DPH 5 000 000,- Sk

a

2/ ¢. 01/01/95 dodavatela X. zo dia 02.01.1995 za predaj kancelarskeho nabytku a kancelarskej
techniky v sume 227 594,- Sk, z toho 25 % DPH 45 519,- Sk.

Spravca dane vo veci rozhodol rozhodnutim ¢. 851/230/47968/2008/Par dna 15.07.2008 tak, ze v
zmysle § 15 ods. 14 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o sprave dani) zalobcovi
znizil nadmerny odpocet dane v danovom priznani za obdobie januar 1995 o sumu 5 045 519,- Sk (167
480,54 €) a bol mu priznany nadmerny odpocet v sume 8 766,- Sk (290,97 €). Nadmerny odpocet mu
nepriznal s poukazom na ustanovenia § 18 ods. 1 a § 18 ods. 3 zdkona ¢. 222/1992 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty, priCom vychddzal zo zisteni v priebehu danovej kontroly, z predlozenych dokladov od
zalobcu, z vyjadrenia dodavatela zalobcu X.. a z rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4T0/96/2004 zo dna 14.06.2005. Podla spravcu dane Zalobca nesplnil zakonné podmienky na
uplatnenie odpoctu dane z pridanej hodnoty z faktary ¢. 02/01/95 zo dia 02.01.1995 a z faktary €.
01/01/95 zo dna 01.01.1995, obidve od dodéavatela X., pretoze bolo preukazané, ze ku kupe prav a veci
uvedenych vo fakturach nedoslo.

Toto rozhodnutie spravcu dane ako prvostupnového spravneho organu bolo potvrdené rozhodnutim
zalovaného ¢. 1/221/16506-93899/2008/990325-r zo diha 06.04.2009. Vo¢i rozhodnutiam podal zalobca
zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 23S/71/2009-39 zo dia
30.09.2009 tak, ze zalobu zalobcu zamietol. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud
rozsudkom sp. zn. 6Szf/1/2010 zo dna 21.04.2010 zmenil rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/221/16506-93899/2008/990325-r zo dna 06.04.2009 zrus$il a vec mu
vratil na d’alSie konanie pre nezrozumitelnost’ vyroku rozhodnutia spravneho organu - Zalovaného, ked’
odvolaci sud zistil, ze Zalovany vo vyroku napadnutého rozhodnutia uviedol ,slovom" nesprévne
uvedent sumu znizeného nadmerného odpoctu, ¢o malo za nésledok nepreskimatelnost’ rozhodnutia
pre neurcitost’ a nezrozumitelnost” vyroku.

Po zruSeni rozhodnutia Najvy$§im sudom Slovenskej republiky Zalovany vo veci odvolania Zalobcu
opitovne konal a rozhodol rozhodnutim ¢. 1/221/16506-66858/2010/990325-r zo dia 26.05.2010.
Tymto rozhodnutim Zalovany opitovne potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu zo dia
15.07.2008, ktorym spravca dane v zmysle § 15 ods. 14 zdkona o sprave dani znizil nadmerny odpocet
uvedeny v dafiovom priznani za zdafiovacie obdobie januar 1995 o sumu 167 480,54 €. Zalovany sa v
rozhodnuti stotoznil s dévodmi prvostupniového rozhodnutia zo dina 15.07.2008 s tym, Ze vykonané
dokazovanie preukazalo, ze vecné plenia z predlozenych faktir nenastali, predlozené dokazy (faktury)
sa ukazali ako nedoveryhodné, vystavené bez redlneho podkladu. Deklarované dodania tovarov a sluzieb
sa ukazali len ako formalne, pricom k vecnému plneniu nedoslo. V tejto stivislosti poukézal zalovany na
vypoved X. spisanu do zapisnice o ustnom pojednavani na Danovom urade v Martine 15.05.1995 a na
Danovom urade v Rimavskej Sobote, rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 3T/25/00 zo
dita 19.08.2004, rozsudok Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4To/96/2004 zo dia
14.06.2005, vysluch svedka X. na Okresnom sude v Banskej Bystrici sp. zn. PV 810/96.

Aj proti tomuto rozhodnutiu Zalovaného zo dina 26.05.2010 podal Zalobca zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia. O Zzalobe rozhodol Krajsky sad v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn.
23S/80/2010 dna 15.12.2010 tak, ze rozhodnutie zalovaného zo dia 26.05.2010, ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu zo diia 15.07.2008 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. a
vratil vec na d’aliie konanie. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze vo veci kontroly za zdafiovacie obdobie januér
1995 bolo uz raz pravoplatne rozhodnuté, ked’ze uz existoval pravoplatny dodatoény platobny vymer €.
851/23/4715/95/386 zo dnha 24.10.1995, existovalo aj rozhodnutic o wulozeni pokuty ¢.
851/23/4716/95/306 zo dna 24.10.1995 a protokol z ¢iastkovej kontroly nadmerného odpoctu dane za
januar 1995 zo dna 24.10.1995, ¢o povazoval zalobca za prekazku veci rozhodnutej a preto uz zalovany
ani spravca dane neboli opravneni vydat’ nové rozhodnutia tykajuce sa tej istej veci. Podl'a odévodnenia



rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 23S/80/2010, v danom pripade bol zisteny rozpor medzi tvrdeniami
zalobcu a zalovaného v suvislosti s vydanim rozhodnuti zo diia 24.10.1995, preto pre t€ely vysvetlenia
postupu spravcu dane pri vydavani predmetnych rozhodnuti a protokolu z roku 1995 bolo potrebné
vypocut’ svedkov navrhovanych zalobcom a taktiez vypocut’ konatela spoloCnosti s tym, ze spravny
organ musi zadovazit' aj pripadne iné dokazy a vychadzat' aj z obsahu trestného spisu. Taktiez mal
zalovany objasnit’ a preukazat’” skuto¢nost’ ohladne nadobudnutia, resp. nenadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnuti z roku 1995. Po zruSujuicom rozsudku krajského stdu sp. zn. 23S5/80/2010 zo dia
15.12.2010 spravca dane rozhodnutim zo diia 01.07.2013 opitovne urcil Zalobcovi rozdiel na dani z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar 1995 v sume 167 480,55 € a toto rozhodnutie potvrdil
zalovany rozhodnutim zo dia 04.10.2013.

Z obsahu spravneho spisu, ako aj z obsahu odovodneni rozhodnuti Zalované¢ho vyplynulo, ze po
zruSujucom rozhodnuti krajského sudu vo veci 23S/80/2010 Zalovany vykonal obsiahle dokazovanie
(vypocutie pracovnikov spravcu dane, konatela a pravneho zastupcu zalobcu, zistovanie od organov
¢innych v trestnom konani, nahliadnutie do trestného spisu) a na rozdiel od predchadzajuceho sudneho
konania vo veci preskiimania rozhodnuti dolozil sidu aj original spravneho spisu. Std sa nestotoznil s
namietkou zalobcu prekazky rozhodnutej veci. V sprdvnom spise sa sice nachadzaji dokumenty
(platobny vymer ¢&. 851/23/4715/95/386 zo dna 24.10.1995, rozhodnutie o uloZeni pokuty ¢.
851/23/4716/95/386 zo diia 24.10.1995 a protokol z Ciastkovej kontroly nadmerného odpoctu zo dna
24.10.1995) a st opatrené peciatkou Danového tradu I1. Banska Bystrica s podpisom riaditel’ky, av§ak
nenachadzaji sa v nom ziadne dokazy a doru¢eni uvedenych rozhodnuti Zalobcovi ani poznamka o
doruceni. V spise sa nenachadzaji ani pripadné odvolania podané proti uvedenym rozhodnutiam, aj ked’
zalobca tvrdil, ze s nimi nesthlasil. Na uvedenych dokumentoch nie je poznacend poznamka vo veci
odmietnutia prevzatia. Uvedené rozhodnutia nie st oznacené ani dolozkou pravoplatnosti, pricom na ich
zaklade nedoSlo ani k vykonavaciemu konaniu zo strany spravcu dane. Nemohlo ist’ preto o riadne
rozhodnutia vo veci. Sud povazoval za hodnoverné vysvetlenie Zzalovaného ohladne vydania
predmetnych ,rozhodnuti" zo dna 24.10.1995, ze iSlo o dokumenty, ktoré boli vydané z doévodu
predbezného vycislenia Skody v suvislosti s podanym podnetom a Setrenim pred orgdnmi ¢innymi v
trestnom konani. Uvedené sa tyka aj protokolu z ¢iastkovej kontroly nadmerného odpoc¢tu DPH za
januar 1995 s datumom 24.10.1995, ¢. 851/23/4714/95/386, protokol vSak nie je rozhodnutim, ktoré by
malo spdsobit’ prekazku veci rozhodnutej. Predmetny protokol podla ndzoru stidu nemozno povazovat’
za platny pre ucely daniového konania, ked’Ze z neho nevyplyva, Ze doSlo k oboznamovaniu Zalobcu s
jeho obsahom, nebol mu doruceny ani doruc¢ovany a nie je na iom poznacena poznamka o odmietnuti
osobného prevzatia.

Pokial’ ide o dokaz €. 1 predloZeny zalobcom k odvolaniu - list Danového uradu Banska Bystrica 1. zo
dita 03.06.1999 adresovany Okresnému sudu Banska Bystrica ku sp. zn. 16C/116/96 (strana 6
vyjadrenia zalované¢ho), krajsky sud uviedol, ze tento list mohol vychadzat z nespravneho a
nedostato¢ného zistenia obsahu spisu novym miestne prisluSnym spravcom dane - Danovym uradom
Banska Bystrica I.

Krajsky sud uviedol, Ze ¢o sa tyka vecnej stranky rozhodnuti, po preskimani veci zastdva rovnaké
stanovisko ako danové organy a to Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked sice predlozil
dodavatel'ské faktary ¢. 01/01/95 a ¢. 02/01/95, obidve z 02.01.1995 od dodavatela X., avSak
vierohodnym sposobom nebolo preukazané, ze na zaklade predlozenych faktar doslo skutoéne ku ktipe
kancelarskeho nabytku a kancelarskej techniky a ku kipe autorskych prav vyuzivania technologického
postupu na Upravu mastenca. Vykonanym dokazovanim a preverovanim zo strany spravnych organov
sa nepotvrdilo, Ze faktary vystavil a dostal za ne zaplatené dodavatel’ X.. Krajsky std v tejto stuvislosti
poukazal na odévodnenie svojho predchadzajiceho rozhodnutia v tejto istej veci sp. zn. 23S/115/2009
zo dna 10.03.2010, ktoré bolo zmenené rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Sz£/1/2010 zo dia 21.04.2010 iba z formalnych dévodov.

Krajsky sud nemohol prihliadnut' ani na namietku prekrocenia lehoty na vykonanie kontroly, ktoru
vzniesol Zalobca iba na pojednavani dita 04.06.2014 a neuplatiioval ju v Zalobe. Taktiez neprihliadal na



vS§eobecne a nekonkrétne oznac¢ené namietky v zalobe, ked zalobca odkazoval na vSetky doterajSie
tvrdenia, vyjadrenia a argumenty priebehu doterajSicho spravneho konania, trestného konania sp. zn.
3T/25/2000 a konania na ochranu osobnosti pred Okresnym stidom Banska Bystrica sp. zn.
16C/116/1995 a 16C/141/1996. Sud nie je totiz pokracovatelom spravneho konania a predmetom
sudneho prieskumu mézu byt’ len namietky vznesené v zalobe, ktoré boli zaroven uplatnené aj v odvolani
proti prvostupniovému rozhodnutiu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca v zédkonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, ze krajsky sud
nespravne posudil v zmysle zadkona dévody pominutia prekazok na pokracovanie danovej kontroly, ktoré
st uvedené v rozhodnutiach danového tradu o preruSeni danovej kontroly zo dina 19.05.1995 a
21.06.2005 a v rozhodnuti zalovaného o preruseni danovej kontroly zo dna 31.07.1996, nakolko z
tychto rozhodnuti nevyplyva to, Zze by danova kontrola mala byt preruSena do skoncenia trestného
konania. Podl'a jeho nazoru krajsky sud nespravne posudil vyznam prilohy ¢. 3 k odvolaniu proti
rozhodnutiu dafového uradu zo dna 01.07.2013. Danové organy vratane zalovaného aj sudy vo veci
nezistovali v zmysle ,Siestej smernice" (Smernice Rady 77/388/EHS zo 17.05.1977) a tto nevykladali
eurokomformnym spésobom v zmysle ,,Asocia¢nej dohody". Zdoéraznil, ze v danej veci sa u vystavitel'a
faktury nedalo predpokladat’, Ze z prijatych platieb neodvedie DPH a Ze sa spoji s I'ud'mi, ktori chceli
prevadzané prava ,,ukradnut’ pre seba" a ze zrealizované plnenie poprie za i€elom ziskania predmetného
prava pre iny subjekt. V odvolani poukazal na skuto¢nosti, s ktorymi sa podla jeho nazoru organy ¢inné
v trestnom konani riadne nevyporiadali. Dalej uviedol, Ze postup krajského sudu je ti¢elovy a tendenény
v prospech spravcu dane a zaroven je v rozpore s vlastnym predchadzajicim rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici v tejto veci, kde krajsky sud ulozil spravnym orgdnom povinnost’ vykonat’
dokazy, ktoré vykonané neboli a teraz sam upusta od potreby vykonania tychto doékazov. Neakceptoval
stanovisko krajského sudu, Ze protokol aj rozhodnutia zo dia 24.10.1995 boli dokumentmi, ktoré boli
vraj vydané z dovodu predbezného vycislenia Skody. Takyto postup pri posudzovani dokumentov je
nespravny a nezakonny. Na zaver poukazal na to, Ze spravne organy ani krajsky std sa vobec
nevyporiadali s otazkou prekro€enia lehoty na vykon dafiovej kontroly a krajsky sud to zdovodnil tym,
ze v zalobe nebola tato otdzka namietand. Zdoraznil, Ze tato namietka bola vznesena uz v spravnom
konani a mal za to, Ze krajsky sud pochybil, ak sa fiou ex offo nezaoberal. Ziadal, aby Najvyssi std
Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie,
alternativne aby zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze zruSi rozhodnutie Zalovaného, ako aj
prvostupiiové spravne rozhodnutie a vec vrati zalovanému na d’al§ie konanie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany a uviedol, ze trvad na tom, ze sa vyporiadal so
v§etkymi namietkami Zalobcu v napadnutom rozhodnuti ako aj v rozhodnuti prvostupiiového spravneho
organu. Podl'a jeho nazoru krajsky std dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil. Na zéklade uvedeného navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu
potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP") upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sidu konajiceho a rozhodujiceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP).

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
doévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5
dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).



Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil a sti€asne odkazuje na jeho podrobné dévody vo vztahu ku vSetkym dévodom
podaného odvolania, s ktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj prévnej vyporiadal.
Najvyssi sud Slovenskej republiky nevidi dovod na zopakovanie vecne spravnych dovodov rozsudku
krajského sudu.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. Najvy$si sud Slovenskej republiky len dopliia dévody rozsudku krajského
sudu nasledovne:

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 Os.p.).

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

V danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa
zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a ostatnych osdb zac¢astnenych v danovom konani (§ 2 ods. 1 zdkona o sprave dani).

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v daflovom konani vyslo najavo (§ 2 ods. 3 zakona o
sprave dani).

Pri uplatiiovani dafiovych predpisov v dailovom konani sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah
pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujliicej pre urcenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona
o sprave dani).

Danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo vznik daflovej povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo na
mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dailova kontrola sa vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne
potrebny na dosiahnutie ucelu podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu. Za daiova kontrolu sa
povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpo¢tu podl'a osobitného zakona, alebo kontrola uplatnenia dafového bonusu
podla osobitného zikona, alebo kontrola pouzitia tovaru oslobodeného od dane podla osobitnych
zakonov (§ 15 ods. 1 zdkona o sprave dani).

Kontrolovany danovy subjekt m6ze do dia dorucenia vyzvy podla odseku 10 uplatnit’ u spravcu dane
namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone danovej kontroly. Namietky vybavuje
zamestnanec spravcu dane najblizSie nadriadeny tomu zamestnancovi, vo¢i ktorému smeruju. Tento
nadriadeny zamestnanec namietke vyhovie a zabezpeci napravu alebo kontrolovanému dafiovému
subjektu oznami pisomne dovody, pre ktoré nemozno nadmietke vyhoviet. Proti tomuto rozhodnutiu nie
je pripustné odvolanie (§ 15 ods. 8 zakona o sprave dani).

Prévne ukony a ich u¢inky pri sprave dani, ktoré nastali do uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované
(§ 165 ods. 1 zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov - d’alej len danového poriadku).

Danové konania zaCaté a pravoplatne neukoncené pred G¢innostou tohto zakona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov (§ 165 ods. 2 vety prvej pred bodkociarkou datiového poriadku).

Predmetom daného odvolacicho konania bolo preverit' zdkonnost' Zalobcom namietaného procesného



postupu spravcu dane v suvislosti s vykonom danovej kontroly opravnenosti naroku na vratenie
nadmerné¢ho odpoc¢tu na DPH.

K Zalobcom namietanému nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu Najvyssi sud Slovenskej republiky
uvadza, ze zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’
spravceu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia
daniového subjektu ohl'adne nim v dafiovom priznani uvadzané. Dokazovanie zo strany spravcu dane
slizi na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom, ked’ze v ramci
spravy dani (§ la pism. ¢/ zdkona o sprave dani) a prostrednictvom institiitu danovej kontroly spravca
dane preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane (§ 15 ods. 1
zakona o sprave dani), v danom pripade naroku na vrateniec nadmerného odpoctu. Preto je na spravcovi
dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom dokazovanie
doplni, aka hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajice z realizovaného
dokazovania z nich vyvodi a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo
zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii (§ 2 ods. 3 zdkona o sprave dani v
spojeni s § 29 ods. 1 a 2 citovaného zdkona). Z obsahu oddvodnenia preskimavanych rozhodnuti
vyplyva, Ze daflové organy oboch stupfiov sa s ndvrhom zalobcu na doplnenie dokazovania nalezite
vyporiadali a uviedli dovod, pre ktory by dalSie vysledky dokazovania vo svetle uz ziskanych zisteni
nemali vplyv na priaznivejSie vyhodnotenie skutkového stavu.

Z obsahu spisového materialu, sucastou ktorého je i administrativny spis Zalovaného, je nesporné, ze
krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nélezite vyporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami
uvedenymi v zalobe. Obsahom administrativneho spisu bolo v sudnom preskimavacom konani
preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako krajsky
sud ani najvyssi sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taki vadu konania, ktora by
mala vplyv na zakonnost' preskimavaného rozhodnutia. Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté
rozhodnutie zalovaného bolo i podla nazoru najvyssieho stidu vydané na zéklade dostatocne zisteného
skuto¢ného stavu. Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych
organov oboch stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanymi rozhodnutiami Zalovaného spravneho organu
nedoslo k poruSeniu zakona a chranenych zaujmov Zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud,
z dévodov uvedenych vyssie, za spravny. Po preskimani predloZzeného spisového materialu a postupu a
rozhodnutia krajského stidu najvys$si sud dospel k zaveru, Ze krajsky sid dostato¢ne podrobne a presne
zistil skutkovy stav a vyporiadal sa so v§etkymi relevantnymi namietkami Zzalobcu.

Skuto¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybiioval predmetné rozhodnutie krajského sudu, neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli vo velkej ¢asti totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vyporiadal.

K Zalobcom uvedenej namietke, Ze sud by mal na dizku dafiovej kontroly a jej prekroéenie prihliadat’ ex
offo a nie je podstatné, ze nebola uvedena v zalobe, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze zo
zaloby musi mat’ sud jasné a zrozumitelné, aké Zalobné dovody uvadza zalobca na podporu svojho
tvrdenia, Ze bol dotknuty na svojich pravach. Sud nemdze z vlastnej iniciativy za Zalobcu nahradit’
zalobné dovody ani sam nevyhladiava d’alSie mozné vady napadnutého rozhodnutia. Najvy$si sud
Slovenskej republiky povazuje za potrebné upozornit, ze Uprava konania v spravnom sudnictve je
striktnejSia nez vSeobecnd uprava obcianskeho sudneho konania a Zaloba v spravnom stdnictve
vymedzuje nielen rozsah preskiimavania napadnutého rozhodnutia, ale aj dovody jeho tvrdenej
nezékonnosti.

Vzhl'adom na okolnosti pripadu, ako i vysledky vykonaného dokazovania vyplyvajice z obsahu
administrativneho spisu, nemozno prisved¢it’ obrane zalobcu spocivajucej len v poukaze na dodatocne
uplatiované namietky proti procesnym pochybeniam.

So zretelom aj na dovody vysSie uvedené sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v celom rozsahu
stotoznil so skutkovymi ako aj pravnymi zavermi krajského sudu a jeho rozhodnutie ako vecne spravne



podla 250ja ods. 3 veta druhda O.s.p. a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia §
224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p., ked’ netispeSnému Zzalobcovi nahradu trov konania nepriznal a
zalovanému nahrada trov odvolacieho konania neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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