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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v konkurznej veci tGpadcu
DREVOINDUSTRIA, a.s. ,,v konkurze", so sidlom Dolné Rudiny 3, 010 01 Zilina, ICO: 31 562 167, o
odvolani konkurzného veritela Slovenska konsolidacna, a.s., so sidlom Cintorinska 21, 814 99
Bratislava, 1CO: 35 776 005 proti rozvrhovému uzneseniu Krajského stiidu v Banskej Bystrici ¢. k.
46K/72/1999-2252 z 10. novembra 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 46K/72/1999-2252 z 10. novembra 2025 potvrdz
uje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,konkurzny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie*) uznesenim ¢. k.
46K/72/1999-2224 zo 17. juna 2025 schvalil prepracovani kone¢nt spravu o spefiazeni majetku z
konkurznej podstaty ipadcu DREVOINDUSTRIA a. s. ,,v konkurze“, Dolné Rudiny 3, 010 01 Zilina,
ICO: 31 562 167 (dalej len ,,apadca®) a vyuétovanie odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty
insolva, k. s., Namestic SNP 74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 47 257 172 (dalej aj , teraj$i spravca alebo
»Spravca®™) v zneni zo dila 5. marca 2025, dorucentl sudu dna 14. maja 2025 (dalej aj ,.kone¢na sprava‘
alebo ,,sprava®).

2. Po pravoplatnosti uznesenia, ktorym bola schvalena kone¢na sprava, konkurzny sud vydal rozvrhové
uznesenie ¢. k. 46K/72/1999-2252 zo dna 10. novembra 2025 (dalej aj ,,rozvrhové uznesenie™ alebo
»hapadnuté uznesenie®), ktorym rozhodol o rozdeleni vytazku v sume 19 274,23 eura tak, Ze tGto sumu
rozdelil na uspokojenie odmeny a vydavkov spravcu (vyrok I.), sudneho poplatku za konkurzné konanie
(vyrok II.) a pohl'adavok proti podstate podla § 32 ods. 1 ZKV (vyrok IIl.). Ohl'adom pohladavok na
oddelené uspokojenie (vyrok IV.), pohl'adavok II. triedy podla § 32 ods. 2 pism. b) ZKV (vyrok V.),
pohladavok III. triedy podla § 32 ods. 2 pism. b) ZKV (vyrok 1V.) a pohladavok IV. triedy podla § 32
ods. 2 pism. d) ZKV (vyrok VII.) rozhodol, Ze sa neuspokojuji. Vo vyroku VIII. §pecifikoval
pohladavky vylicené z uspokojenia podla § 33 ods. 1 ZKR a vyrokom IX. spravcovi ulozil povinnost’
(v urcenych lehotach) poukazat’ veritelom priznané sumy a konkurznému sudu predlozit doklady o



splneni rozvrhového uznesenia spolu s navrhom na zrusenie konkurzu a zbavenie funkcie spravcu.

3. Medzi pohl'adavky, ktoré sa na zaklade rozvrhového uznesenia neuspokojuji, patria tiez pohladavky
konkurzného veritela Slovenska konsolidaéna, a.s., so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO:
35 776 005 (dalej aj ,,Slovenska konsolidaéna, a.s.”), uvedené vo vyroku IV. ako pohladavky s por.
¢islom 20, 27, 59, 114, 160, vo vyroku V. ako pohladavky s por. ¢islom 20, 59, 91, 114, 229, vo
vyroku VI. ako pohladavky s por. ¢islom 8, 27, 84, 133b, 136, 160, 220 a vo vyroku VII. ako
pohladavky s por. ¢islom 8, 20, 27, 59, 79, 84, 106, 114, 133b, 136, 160 a 220.

4. V od6vodneni napadnutého uznesenia konkurzny sud poukazal na schvalenti kone¢nu spravu, z ktorej
vyplyva, Ze prijmy konkurznej podstaty predstavuji sumu 790 025,14 ecura, celkové vydavky
konkurznej podstaty su vo vySke 779 240,81 eura (z ¢oho bolo v priebehu konkurzu uhradenych 770
453,63 eura), pohl'adavky proti podstate neuhradené v priebehu konkurzu st vo vyske 8 787,18 eura,
odmena spravcov konkurznej podstaty, ktora bola priznana terajSiemu spravcovi, je 10 487,05 eura a
hotové vydavky spravcu, ktoré mu boli uhradené v priebehu konkurzu, st celkom 297,28 eura. Na
rozdelenie tak zostala suma 19 274,23 eura, pricom stéastou tejto sumy je aj nevyplatend odmena
spraveu vo vyske 10 487,05 eura a neuhradené pohladavky proti podstate vo vySke 8 787,18 eura.

5. Konkurzny sud konstatoval, Ze predmetné konkurzné konanie sa vzhl'adom na ¢as podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu (23. februara 1999) spravuje zakonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v
zneni platnom od 1. februara 1998 do 31. jala 2000 (d’alej len ,,ZKV*). Podl'a § 28 ods. 1 ZKV veritelia
pohladavok, ktoré boli zabezpeCené ziloznym pravom alebo zadrznym pravom alebo obmedzenim
prevodu nehnutelnosti alebo zabezpeCovacim prevodom prava (dalej len ,,oddeleni veritelia®), maju
pravo, aby ich pohl'adavka bola uspokojena z vytazku predaja majetku, ktorym bola zabezpecena podla
poradia vzniku prava na oddelené uspokojenie. Pravo na vydanie vytazku je potrebné uplatnit’ na stude,
ktory je prislusny pre konkurzné a vyrovnacie konanie. Podla § 28 ods. 2 ZKV vytazok zo spenaZenia
majetku podla odseku 1 do vySky zabezpecenej pohladavky spravca vydd so sthlasom stdu
konkurznym veritelom po odpocitani nakladov spravy, spenazenia, vydania vytazku, odmeny a
vydavkov spravcu. Ak sa vytazok z predaja majetku vyda viacerym oddelenym veritelom, podielaju sa
na uvedenych nakladoch pomerne. Ak zabezpecena pohladavka nebola takto plne uspokojena, povazuje
sa jej neuspokojena Cast’ za pohladavku prihlasenu podla § 20. Konkurzny sud zdoraznil, ze ide o
kogentné ustanovenie, ktoré obsahuje taxativny vypocet odpocitatelnych poloziek, o ktoré musi byt
vytazok znizeny. Kogentnost tohto ustanovenia zaroven znamena, Zze vytazok ziskany z predaja
majetku, ku ktorému ma oddeleny veritel’ pravo na oddelené uspokojenie, nesmie byt znizeny o iné nez
odpocitatelné polozky.

6. Z prihlaSkovej zlozky povodného veritela evidovaného v zozname konkurznych veritelov pod
poradovym &islom 160 (Socidlna poistoviia, Bratislava, pobo¢ka Zilina) konkurzny sud zistil, Ze pravny
predchodca Slovenskej konsolida¢nej, a.s. mal prihlasentt pohladavku zabezpecenu Zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam a obmedzeni prevodu nehnutelnosti zo dia 15. augusta 1997. Z
pripojeného vypisu z katastra nehnutelnosti (LV ¢. XXXX a ¢. XXXX pre k. 4. F.) vyplyva, Zze pravny
predchodca Slovenskej konsolida¢nej, a.s. mal zriadené zdlozné prédvo na nehnutelné veci zapisané na
tychto listoch vlastnictva ako prvy v poradi Predmetom zdlozného prava boli nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k. 0. F., zapisané na LV ¢. XXX: obytny dom, sup. ¢. XXXX, postaveny na parcele
¢. XXX/X a pozemky parc. ¢. XXX/X o vymere 1208 m2 (teraz LV ¢. XXXX), parc. ¢. XXX/X o
vymere 522 m2 (teraz LV ¢. XXXX) a parc. ¢. XXXX o vymere 610 m2. Vklad do katastra bol
povoleny 12. septembra 1997 Okresnym tradom, katastralnym odborom Zilina. Byty (v poéte 12 z 13
bytovych jednotiek) vysSie ozna¢eného bytového domu sup. ¢. XXXX boli prevedené do osobného
vlastnictva najomnikov byvalym spravcom K. N. spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych
¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve a so spoluvlastnickym podielom k
zastavanému pozemku o velkosti 3435/293040, evidovaného na LV ¢. XXXX, pre k. 4. F. (pozemok
parc. ¢. XX/X) a k bytu prindleziacemu podielu na prilahlom pozemku parc. registra ,,C* ¢. XXX/X,
evidovaného na LV ¢. XXXX pre k. 0. F.. Z prevodu bytov byvaly spravca ziskal prijem vo vyske 18
460,90 eura (556 153 Sk). Posledny byt ¢. X spenazil terajSi spravca za kapnu cenu 22 055 eur.



Celkovy prijem z predaja tychto bytov bol vo vys$ke 40 515,90 eura.

7. Terajsi spravca v mailovom podani z 24. oktdbra 2025 uviedol, Ze odvolatel’ ma sice narok na vydanie
vytazku z predaja nehnutelnosti zaloZzenych v jeho prospech po odpocitani odpoéitatelnych poloziek,
avSak vzhladom na skuto¢nost’, ze byvaly spravca neodovzdal ziadnu u¢tovnu evidenciu a ani ziadne
finan¢né prostriedky ziskané do konkurznej podstaty, pri¢om na ucte ponechal len ¢iastku 109,01 eura,
ktora bola spotrebovand nakladmi konkurzu, nemoze byt’ tento veritel' z predaja zaloZzeného majetku v
jeho prospech (dvanéstich bytov) uspokojeny ako oddeleny veritel. Co sa tyka vytazku z predaja bytu
¢. X, tak odpocitatelné polozky k tomuto majetku v zmysle § 28 ods. 2 ZKV (néklady spravy konkurzu,
spenazenia, vydania vytazku a odmeny spravcu) su vo vyske 21 926,81 eura, z toho: REGIONPRESS
inzerca 313,78 eura, OUR MEDIA SR inzercia 573,87 eura, N Press inzercia 560,32 eura, Ing. Méria
KubiSové, znalec - znalecky posudok 406,54 eura, notarske poplatky 9,22 eura, sprédvny poplatok za
navrh na vklad do KN 33 eur, Obvodné stavebné bytové druzstvo Zilina - nedoplatky do fondov 436,21
eura, bankové poplatky 106,52 eura, sprava podstaty - vedenie Gi¢tovnictva 6 449,11 eura, Mesto Zilina
- dan z nehnutelnosti 115,68 eura, poplatok za konkurz 1 976,27 eura, odmena spravcu 10 421,67 eura,
hotové vydavky spravcu 295,82 eura.

8. Podl'a nazoru spravcu patri Slovenskej konsolidacnej, a.s. ako oddelenému veritelovi vytazok vo
vyske 128,19 eura. Konkurzny sud vSak konStatoval, ze spravca v podanej sprave neSpecifikoval
odpocitatelné polozky a ani neuviedol, ako k vyske odpocitatelnych poloziek dospel. Odpocitatelné
polozky sa ¢lenia na individudlne odpocitatelné polozky, ktoré sa tykaju iba konkrétneho zaloZeného
majetku a na spolo¢ne odpocitatelné polozky, ktoré sa tykaji celého majetku. V danom pripade
individualne odpocitatelné su vo vyske 875,75 eura a tvoria ich: 406,54 eura - znalecky posudok
vypracovany znalkyiiou Ing. Mariou KubiSovou, 33 eur - spravny poplatok za navrh na vklad do
katastra nehnutelnosti a 436,21 eura - nedoplatky za byt. Spolo¢ne odpocitatelné polozky su celkom vo
vyske 21 333,42 eura a tvoria ich: 1 723,68 eura - inzercia, 9,22 eura - notarske poplatky, 109,01 eura -
bankové poplatky, 6 600 eur - u¢tovnictvo, 115,68 eura - dail z nehnutelnosti, 1 991,50 eura - sudny
poplatok, 10.487,05 eura - odmena spravcu, 295,85 eura - hotové vydavky spravcu. Ide pritom o
pohladavky proti podstate, ktoré vznikli pocas vykonu funkcie terajSicho spravcu. Teraj$i spravca ziskal
do konkurzu (podl'a schvalenej spravy) prijem vo vyske 22 566 eur. Byt, ktory je predmetom zalozného
prava v prospech pdvodného veritela Socialna poistoviia (teraz Slovenska konsolida¢na, a.s.), bol
terajSim spravcom speflazeny na zaklade opatrenia konkurzného stdu €. k. 46K/72/1999-1952 z 3. maja
2021 za kupnu cenu 22 055 eur. Preto sa Slovenska konsolida¢na, a.s. na spolo¢ne odpocitatelnych
polozkach podiela koeficientom 0,977355 [Co je pomer celkového prijmu terajSicho spravcu 22 566 eur
k cene spenazeného zalozeného majetku (bytu) 22 055 eur]. Vyska spolo¢ne odpocitatelnych poloziek
pre Slovenskt konsolida¢nq, a.s. je 20 850,32 eura (celkova vySka odpoéitatelnych poloziek 21 333,42
krat koeficient 0,977355). OdpocitateIné polozky spolu st vo vyske 21 726,07 Eur (sumar individuélne
odpocitatelnych poloziek 875,75 eura + podiel zo spolo¢ne odpocitatelnych poloziek 20 850,32 eura).
Cisty vytazok pre tohto oddeleného veritel'a je preto 328,93 Eur (prilem 22 055 eur - odpoéitatelné
polozky 21 726,07 eura).

9. Z ustanovenia § 31 ods. 1 ZKV v zneni platnom od 1. februara 1998 do 31. jula 2000 vyplyva, ktoré
naroky mozno uspokojit’ kedykol'vek v priebehu konkurzného konania. Citované znenie zakona vSak
nerieSi postupnost’ uspokojovania pohladavok veritelov v ramci rozvrhového uznesenia, teda Ci
prednost’ maji pohladavky proti podstate, alebo ma prednost narok na oddelené uspokojenie.
Postupnost’ uspokojovania priniesla aZz novela ZKV, uskutoénena zakonom ¢. 238/2000 Z. z. s
ucinnostou od 1. augusta 2000. V dosledku absencie vyslovnej postupnosti uspokojovania pohl'adavok
veritelov v ramci rozvrhového uznesenia v ustanoveni § 31 ods. 1 ZKV (v zneni platnom do 31. jula
2000), prihliadol konkurzny sud na postupnost’ vymenovania pohladdvok v citovanom ustanoveni (v
ramci ktorého su skor uvedené pohl'adavky proti podstate a az nasledne st uvedené naroky na oddelené
uspokojenie) a mal za to, Ze prednost’ v uspokojovani maju pohladavky proti podstate. Z uvedeného
dévodu konkurzny sud v rdmci rozvrhového uznesenia uprednostil uspokojovanie pohladavok proti
podstate pred narokmi oddelenych veritelov. Preto, hoci Slovenskej konsolida¢nej, a.s. patri vytazok zo
spenazenia zalozeného majetku vo vyske 328,93 eura, nebude uspokojovana ako oddeleny veritel,



pretoze na uspokojenie naroku na oddelené uspokojenie nezostali ziadne finanéné prostriedky. Vsetky
finan¢né prostriedky, ktoré zostali na uspokojenie v rdmci rozvrhového uznesenia, budi vyplatené ako
pohladavky proti podstate (odmena spravcu vo vyske 10 487,05 eura a pohladavky proti podstate vo
vyske 8 787,18 eura). Neuspokojend pohladavka veritela Slovenska konsolida¢na, a.s. z oddeleného
uspokojenia vo vyske 22 458 272 Sk podla vyslekov prieskumného pojednavania zo dha 16. novembra
2000 bola z titulu nedoplatkov na poistnom zaradena ako pohladavka tretej triedy a z titulu penalov ako
pohladavka Stvrtej triedy.

10. Proti rozvrhovému uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie konkurzny veritel' Slovenska
konsolidacna, a.s. (d’alej aj ,,odvolatel*) z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutiec vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskordich predpisov - d’alej aj ,,CSP“]. Ziadal napadnuté rozvrhové uznesenie zrusit’ a vec vratit
konkurznému sudu na d’alSie konanie.

11. Za nespravny (zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci) oznacil postup konkurzného stdu,
ktory mu (ako oddelenému veritelovi) nepriznal Ziadne plnenie s odévodnenim, ze podla § 31 ods. 1
ZKV maju prednost’ v uspokojovani pohl'adavky proti podstate pred narokmi na oddelené uspokojenie,
pricom celi rozvhovani sumu rozdelil na uspokojenic neuhradenych pohladadvok proti podstate a
odmeny spravcu konkurznej podstaty. Zdoraznil, ze uspokojenie oddeleného veritela z vytazku
spenazenia jeho oddelenej podstaty sa aj v ramci rozvrhu riadi ustanovenim § 28 ods. 2 ZKV, ktoré
predstavuje Specidlnu pravnu tpravu ¢o do uspokojenia nadrokov na oddelené uspokojenie. Od vytazku
zo spenazenia oddelenej podstaty je tak aj v ramci rozvrhu vytazku mozné odratat’ vylucne
odpocitatelné polozky, Specifikované v ustanoveni § 28 ods. 2 ZKV. Poukézal na to, Ze ustalena
rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit formulovala pravny nazor, ze ak oddeleny veritel’ nie je
uspokojeny v priebehu konkurzu, potom je uspokojeny az v rozvrhovom uzneseni, pricom rozvrhové
uznesenie v Casti uspokojenia oddelenych veritelov musi byt preskimatelné a musi byt v sulade s
ustanovenim § 28 ZKV (napr. uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/17/2012).
Dalej poukazal na komentér k § 28 ZKV od JUDr. Milana Duricu, PhD., 2003, str. 250, podla ktorého je
mozné od vytazku zo spenazenia oddelenej podstaty odpocitat’:

a) odmenu SKP poéitani zo zékladu, ktorym je suma ziskana spenazenim konkrétnej oddelenej podstaty,
b) individualne odpocitatelné polozky nakladov spravy, speflazenia a vydania vytazku, ktoré sa tykaju
iba konkrétneho zaloZzeného majetku a

¢) prislusny podiel na spoloéne odpocitatelnych polozkach nakladov spravy a spenaZenia, uréeny
pomerom vytazku zo spenazenia oddelenej podstaty oproti vytazku zo spenazenia a spravy celej
konkurznej podstaty.

12. V zmysle vyssie citovanej odbornej literatiry, ktora je reSpektovana aj v ustélenej rozhodovacej praxi
najvyssich stdnych autorit, je teda mozné od vytazku zo spetiazenia oddelenej podstaty odpocitat’
odmenu spravcu konkurznej podstaty pocitani zo zakladu, ktorym je suma ziskand spenaZenim
konkrétnej oddelenej podstaty. Zo zakladu 20 055 eur (vytazok zo speniaZenia oddelenej podstaty) patri
spravcovi odmena v zmysle § 7 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani (dalej len
»vyhlaska ¢. 493/1991 Zb.©) 25 000 Sk + 150 Sk za kazdych zacatych 1 000 Sk zakladu nad 100 000
Sk, t. j. odmena v sume 3 344,29 eura [20 055 eur = 604 176,93 Sk; odmena SKP = 25 000 Sk + (150
Sk x 505) = 100 750 Sk = 3 344,29 cura]. Wchadzajic z uvedené¢ho vypoctu je tak mozné od vytazku
7o spefiazenia oddelenej podstaty odpocitat’ na uspokojenie odmeny spravcu len sumu 3 344,29 eura.
Odmena spravcu vo vyske 10 487,05 eura tak, ako ju urcil na uspokojenie konkurzny sud, predstavuje
podiel terajSicho spravcu na odmene, ktora bola vypocitana z celkovych prijmov konkurznej podstaty,
teda aj z prijmov, ktoré ziskal do konkurznej podstaty pévodny spravca K. N.. V kontexte uvedené¢ho by
bolo v rozpore s elementarnymi principmi spravodlivosti i dobrych mravov, aby oddeleny veritel’ znasal
na ukor svojej oddelenej podstaty aj odmenu spravcu, ktora sa nepochybne viaze aj k prijmu zo
spefiazenia a spravy iného majetku, nie len majetku jeho oddelenej podstaty.



13. Odpocitatelnti poloZzku odmeny spravcu by bolo mozné stanovit’ aj pomocou nasobku koeficientu z
celkovej odmeny spravcu, ktory spdsob vypo€tu by bol podla nazoru odvolatela spravodlivej§i. V
zmysle schvélenej kone¢nej spravy bola odmena pocitand z celkového zakladu vo vyske 645 756,79
eura a vypocitana v sume 53 890,99 eura bez DPH (bod 32 oddvodnenia uznesenia o schvaleni kone¢nej
spravy). Koeficient, ktorym by sa mala oddelend podstata podielat’ na celkovej odmene spravcu, sa
potom uré¢i pomerom sumy vytazku zo spefaZenia oddelenej podstaty vo vyske 20 055 eur oproti
celkovému zékladu pre vypocet odmeny spravcu vo vySke 645 756,79 eura a predstavuje 0,0310565.
Na oddelent podstatu veritela Slovenska konsolidacna, a.s. by potom mala pripadat’ odpocitatelna
polozka odmeny spravcu len vo vyske 1 673,67 eura (ako nasobok koeficientu 0,0310565 a celkovej
odmeny 53 890,99 eura). Ked'ze v§ak vypocet odpocitatelnej polozky odmeny spravcu, pocitanej zo
zakladu, ktorym je vytazok zo spenaZenia oddelenej podstaty, zodpovedd pravnemu nazoru
reSpektovanych pravnych autorit a je pre spravcu priaznivej$i, odvolatel ponechal na zvazeni
odvolacieho stdu, ku ktorému zo spésobov vypoctu sa prikloni.

14. Identifikaciu a vy¢islenie individudlnych odpocitatelnych poloZiek zo strany konkurzného stdu
odvolatel' nespochybnil. Podl'a jeho nazoru sa vSak konkurzny sud dopustil nespravneho pravneho
posudenia veci a na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam v otazke
urcenia spolo¢ne odpocitatelnych poloziek a tiez v otdzke urcenia koeficientu, ktorym sa ma oddeleny
veritel' podielat’ na spolo¢ne odpocitatelnych polozkach. Konkurzny std sice v odévodneni spravne
uviedol, ze spolocne odpocitatelné polozky st polozky tykajuce sa celého majetku, avSak nespravne pri
ich identifikacii a vypocéte vychadzal len z nakladov spravy a spenazenia, ktoré vyprodukoval teraj$i
sprévca, pricom medzi tieto odpocitatelné polozky nespravne zaradil aj odmenu spravcu, ktora tvori
samostatni odpocitatelnti polozku. Vychadzajic z konecnej spravy, celkové ndklady spravy a
spenazenia celého konkurzného majetku (vratane nakladov terajSicho spravcu) predstavuju sumu 187
507,79 eura (bod 28 odoévodnenia uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy). Po odpocitani individualne
odpocitatelnych poloziek v sume 875,75 eura, ktoré znaSa oddeleny veritel' v plnej vyske, ostava suma
186 632,04 eura ako spolo¢ne odpocitatelné polozky. Koeficient, ktorym by sa mal oddeleny veritel
podielat’ na spolo¢ne odpocitatelnych polozkadch, sa potom uruje pomerom sumy vytazku zo
spenazenia majetku oddelenej podstaty oproti sume ziskanej spefiazenim a spravou celej konkurznej
podstaty. Wchadzajiic z kone€nej spravy, speiiazenim majetku oddelenej podstaty bola ziskana suma
(vytazok) vo vyske 20 055 eur a celkové prijmy ziskané spenazenim a spravou celej konkurznej
podstaty (vratane prijmov ziskanych teraj$im spravcom) predstavuju sumu 790 025,14 eura (bod 21
oddvodnenia uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy). Pomerom sumy ziskanej spefiazenim majetku
oddelenej podstaty (20 055 eur) oproti celkovym prijmom konkurznej podstaty (790 025,14 eura) je
mozné dospiet’ ku koeficientu 0,0253585, ktorym sa ma oddeleny veritel’ podiel'at’ na thrade spolocne
odpocitatelnych poloziek. Wnasobenim koeficientu 0,0253585 a sumy spoloéne odpoéitatelnych
poloziek vo vySke 186 632,04 eura, odvolatel' vypocital, ze ako oddeleny veritel' by sa na spolo¢ne
odpocitatelnych polozkach mal podiel'at’ sumou 4 732,71 eura.

15. Wchadzajic z vysSie uvedeného mal odvolatel’ za to, Zze podla § 28 ods. 2 ZKV mdzu byt od
vytazku zo spefhazenia majetku oddelenej podstaty vo vyske 20 055 eur odpocitané len nasledovné
polozky:

a) prislusnéd cast’ odmeny spravcu konkurznej podstaty vo vySke 3 344,29 eura, resp. len vo vyske 1
673,67 eura (v pripade urcenia pomocou koeficientu z celkovej odmeny spravcu),

b) individualne odpocitatelné polozky nakladov spravy, spenazenia a vydania vytazku vo vyske 875,75
eura a

¢) prislusny podiel na spolo¢ne odpocitatelnych polozkach nakladov spravy a speiiazenia vo vyske 4
732,71 eura, po odpocitani ktorych by pohladdvka oddeleného veritela Slovenskd konsolida¢na, a.s.
mala byt uspokojena sumou 11 102,75 eura, resp. sumou 12 772,87 eura (v pripade urcenia prishusne;j
¢asti odmeny pomocou koeficientu z celkovej odmeny spravcu).

16. K odvolaniu veritela Slovenska konsolida¢nd, a.s. sa vyjadril spravca, ktory podané odvolanie
oznacil za nemajuce oporu v pravnych predpisoch a v celom rozsahu nedévodné. Poukdzal na to, Ze
odvolatel’ svoje namietky smeruje proti sposobu uréenia odmeny spravcu a pohladavok proti podstate,



hoci tieto otazky boli pravoplatne vyrieSené uznesenim o schvaleni kone¢nej spravy. Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 46K/72/1999-2224 zo 17. jina 2025 schvalil prepracovant kone¢nu
spravu v rozsahu Siestich vyrokov, kde vyrok VI znie nasledovne: Na rozdelenie zostava suma
19.274,23 Eur, pricom sucastou tejto sumy je aj doteraz nevyplatend odmena spravcu vo vyske
10.487,05 Eur a neuhradené pohladavky proti podstate vo vysSke 8.787,18 Eur. Konkurzny stud teda
priamo vo vyroku rozhodnutia uviedol, Ze odmena spravcu vo vyske 10 487,05 eura, ako aj neuhradené
pohladavky proti podstate vo vySke 8 787,18 eura budi uhradené z vytazku na rozdelenie. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ bez toho, aby voci nemu niektory z veritelov podal odvolanie.
Slovenska konsolida¢na, a.s. v ramci namietok voc¢i kone¢nej sprave namietala len rozdelenie celkovej
odmeny medzi jednotlivych spravcov, pricom konkurzny sud jej namietkam nevyhovel. Iné namietky v
priebehu schvalovania kone¢nej spravy odvolatel nepodal. V konecnej sprave bolo pritom jasne
uvedené, Ze zostatok prostriedkov na uspokojenie veritela s pravom na oddelené uspokojenie je po
uspokojeni odmeny spréavcu a neuhradenych pohladdvok proti podstate 0 eur. Poda nazoru spravcu mali
namietky odvolatel'a smerovat’ proti kone¢nej sprave a mali byt prezentované v 15-diiovej lehote podla §
29 ods. 3 ZKV. Rovnako, ak odvolatel' nesuhlasil s vyrokmi uznesenia konkurzného stidu o schvaleni
koneénej spravy (vratane vyroku, ze odmena spravcu a pohladavky proti podstate budi uspokojené z
vytazku, ktory ma spravca k dispozicii), mal vo€i uzneseniu podat’ odvolanie, ¢o neurobil. Podla ndzoru
spravcu teda napadnuté rozvrhové uznesenie plne koreSponduje so schvalenou kone¢nou spravou a s
pravoplatnymi vyrokmi, ktorymi je stid viazany. Zdoraznil, Ze rozvrhové uznesenie je len vykonavacim
rozhodnutim viazanym na pravoplatni kone¢nu spravu a v tejto faze konania je vylicené, aby odvolaci
sud znova preskiimaval vecna spravnost’ poloziek kone¢nej spravy.

17. Dalej spravca uviedol, Ze pokial by aj narok odvolatela bol uspokojovany mimo rozvrhového
uznesenia (Co nie je), tak doteraz neuhradené pohladavky proti podstate su zaroven nakladom spravy
majetku oddelenej podstaty, ktory v Case vymeny spravcov eSte nebol spenazeny, kedze ziadny iny
majetok spravca v Case vzniku tychto pohladavok proti podstate nespravoval. Na takomto
nespefiazenom majetku sa oddeleny veritel’ podielal rozsahom 97,73 %, ako spravne uviedol konkurzny
sud. Ani v takomto pripade by teda tvrdenia veritel'a, Ze sa mé& na nadkladoch a odmene podielat’ len v
rozsahu 3,1 %, neboli spravne. Zdoraznil tiez, ze ustanovenie § 28 ods. 2 ZKV neupravuje mechanizmus
ur¢ovania alebo kratenia odmeny spravcu, ale vyluéne poradie a sposob vydania vytazku oddelenému
veritelovi. Vy§ka odmeny spravcu sa urcuje vyhradne podl'a vyhlagky ¢. 493/1991 Zb. a je schvalovana
v konec¢nej sprave. Rovnako sa pri rozhodovani o kone¢nej sprave urcuje aj kone¢na vyska vzniknutych
pohladavok proti podstate. Po pravoplatnom schvaleni konecnej spravy nemozu byt zavery z nej
vyplyvajuice dodatoc¢ne modifikované v rozvrhovom uzneseni. ZKV ani vyhlaska ¢. 493/1991 Zb.
nepoznaji deleniec odmeny na zabezpecenu a nezabezpecent Cast. Urcuje sa len jedna odmena spraveu,
ktora ma byt uspokojena z prostriedkov podlichajicich konkurzu. V danom pripade bola odmena
spravcu urcend na Ciastku 10 487,05 eura, ktord ma byt (podla pravoplatného uznesenia konkurzného
sudu) sucastou celkovej Ciastky, ktord ostava na rozdelenie. Odmena spravcu sa v rdmci rozvrhového
uznesenia uspokojuje vzdy ako prvy narok a vzdy v celom rozsahu (§ 32 ods. 1 ZKV). To znamena, Ze
ak je v konkurze dostatok prostriedkov, odmena sa uspokoji v priznanom rozsahu. Priznana odmena sa
nijako dodato¢ne nekrati, ako sa o to (bez opory v pravnych predpisoch) snazi odvolatel, ani sa pre
oddelenti podstatu neurcuje len z vytazku do tejto podstaty zaradeného majetku. Napriek tomu, ze k
uvedenému sa uz Najvy$si sud Slovenskej republiky vyjadril v rozhodnuti o odvolani (sp. zn.
10bo/3/2024), ktoré spravca podal voci pdvodne schvalenej konecnej sprave, tak Slovenska
konsolidacna, a.s. opdtovne v odvolani pozaduje, aby bola odmena spravcu uré¢ena len z majetku, ktory
spravca spenazil v ramci oddelenej podstaty. Odmena vSak predstavuje odplatu za celkovli ¢innost’
spravcu v konkurze, nielen za speniazovanie majetku. Spravca v tejto suvislosti poukazal na to, ze vSetky
nim realizované ukony boli vykonané bez akejkolvek sucinnosti predchadzajuceho spravcu, co
vyzadovalo mimoriadne ¢asovo a technicky naro¢nu ¢innost rekon$trukcie dovtedajSicho priebehu
konkurzu. Mal za to, ze vySka odmeny tak, ako bola uréena v konec¢nej sprave, je spravna a vzhl'adom
na zlozitost’ veci aj primerana a ma byt vyplatena z prostriedkov, ktoré su dostupné. Priznanie odmeny,
ktora by nemala byt” spravcovi vyplatend, by bolo iracionalne a nemalo by zmysel.

18. V dalSej casti vyjadrenia spravca opédtovne zdoraznil, ze vSetky pohladavky proti podstate, ktoré



maji byt podla rozvrhového uznesenia uhradené, vznikli za jeho ¢innosti (ako nového spravcu
konkurznej podstaty), kedy majetok oddeleného veritela (odvolatela) predstavoval 97,73 % hodnoty
majetku Upadcu. Vzniknuté ndklady (po zmene spravcov) preto nie je mozné rozpocCitat' inym
sposobom, nez ako to vykonal konkurzny sud, pretoze tieto pohladavky vznikli v stuvislosti so spravou
tohto (eSte nespenazeného) majetku. Nemozno od tretich osdb spravodlivo pozadovat’, aby nedostali
zaplatené za sluzby poskytnuté tpadcovi len preto, ze zabezpeCeny veritel’ sa snazi Spekulativne ich
naroky preniest’ (rozpoc€itat) na vytazok, ktory uz v €ase vzniku zmluvného vzt'ahu s tymito tretimi
osobami nebol k dispozicii (bol sprenevereny). Rovnako by spravcovi ziadny subjekt neposkytol Ziadnu
sluzbu pri vedeni konkurzu, ak by bol upozorneny, Ze jeho narok bude uhradeny iba v ¢asti 3 %, pretoze
novy naklad sa ma rozpocitat’ aj na vytazok, ktory bol sprenevereny. Zaroven nemozno pozadovat od
spravecu, aby vedenie konkurzu financoval z vlastnych zdrojov. Aj v tomto kontexte nemozno povazovat’
pravny nazor odvolatela za spravny a jeho aplikdcia by neviedla k spravodlivému vyrieSeniu veci.

19. Na margo principu spravodlivosti, na ktory sa odvolava odvolatel’, spravca uviedol, Ze konkurzn
vec prevzal v Case, ked uz bola povodnym spravcom K. N. sposobena Skoda. Nemal tak redlnu
moznost’ vec ovplyvnit' a musel zloZito rekonstruovat’ priebeh konkurzu a tento dotiahnut’ do konca. Na
druhej strane odvolatel ako zabezepceny veritel bol ucastnikom konania eSte pred zaciatkom
spenazovania. Vobec sa pritom o konkurz nezaujimal, neriesil, Ze byvaly spravca bol ako fyzicka osoba
sam od roku 2004 v konkurze (a teda zjavne nespdsobily vykonavat’ funkciu spravcu), nezaujimal sa o
stav speflazovania a od predchadzajiceho spravcu nepozadoval vydanie vytazku spenazenia oddelenej
podstaty. Teraz sa finan¢nt tarchu vzniknutej situacie snazi preniest’ na subjekty, ktoré si riadne plnili
svoje povinnosti (spravca a subjekty poskytujiice tipadcovi sluzby), ¢o so spravodlivostou nema ni¢
spolocné. Pre uplnost’ tiez poznamenal, Ze oddelend podstata veritela Slovenska konsolidacna, a.s.
nebola tvorena len jednym bytom (z ktorého hodnoty odvolatel’ odvodzuje celkovy pomer), ale ju tvorilo
(dalsich) 12 bytov. Vytazok z nich nevzal odvolatel' pri svojich vypoétoch o vzajomnych pomeroch
vobec do uvahy.

20. Napokon spravca poukéazal tiez na to, Ze podané odvolanie nebolo elektronicky podpisané osobami,
ktoré st opravnené konat za Slovenski konsolida¢nu, a.s. Hoci sa pri konani za Slovensku
konsolida¢ni, a.s. (podla vypisu z obchodného registra) vyzaduje podpis asponn dvoch Statutarov
(fyzicky alebo elektronicky) a na odvolani je uvedené, ze ho podpisali predseda predstavenstva Mgr.
Peter Egry a ¢len predstavenstva Mgr. Zuzana Obertova, tak samotné odvolanie bolo autorizované
vyluéne elektronickou pecatou, ktora nie je podpisom osoby opravnenej konat za spolo¢nost.
Elektronickd pecat’ slizi primarne na uréenic domnienky integrity a pdvodu dokumentu, avSak
nenahradza podpis Ziadnej konkrétnej osoby Z predmetného elektronického dokumentu tak vyplyva len
to, ze pochadza od Slovenskej konsolidaénej, a.s. V tejto suvislosti poukazal na znenie prvej vety § 23
ods. 3 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,,zakon o e-Governmente*).

21. S poukazom na uvedené spravca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci
sud“) odvolanie Slovenskej konsolida¢nej, a.s. odmietol, ked’ze nebolo podpisané opravnenou osobou.
Pre pripad, ze sa odvolaci sud nestotozni s jeho tvrdenim o nedostatku autorizacie odvolania, sprévca
navrhol, aby odvolaci stid napadnuté rozvrhové uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

22. K vyjadreniu spravcu zaslal odvolatel’ vyjadrenie z 5. marca 2026 (odvolaciu repliku). Za nespravne
oznacil tvrdenie spravcu, ze jeho odvolacie namietky smeruju proti spésobu urcenia odmeny spravcu a
pohladavok proti podstate, ktoré vSak uz boli pravoplatne vyrieSené vyrokom VI uznesenia o schvaleni
konecnej spravy. Podla jeho ndzoru chcel konkurzny sud formuladciou predmetného vyroku zdoraznit’
len to, Ze tam uvedené pohladavky neboli doposial’ uhradené a o vySke (rozsahu) ich uspokojovania
bude konkurzny std nasledne rozhodovat' v ramci rozvrhu sumy urcenej na uspokojenie veritelov.
Predmetom schvalovania kone¢nej spravy nie je rozdelenie vytazku zo spenazenia konkurznej podstaty
na uspokojenie jednotlivych narokov, pretoze toto je vyhradne predmetom rozvrhového uznesenia v
zmysle § 30 a nasl. ZKV. Odvolatel’ preto spravne smeruje svoje odvolanie vo¢i rozvrhovému uzneseniu



ako rozhodnutiu, ktorym bolo (podla jeho nazoru nespravne) rozhodnuté o uspokojeni celej odmeny
spravcu a pohladavok proti podstate v rozpore s ustanovenim § 28 ods. 2 ZKV, ¢im boli porusené prava
odvolatel'a ako oddeleného veritel’a.

23. Odvolatel’ d’alej uviedol, Ze nerozporuje skutonost’, ze ustanovenie § 28 ods. 2 ZKV neupravuje
mechanizmus urcovania alebo kratenia odmeny spravcu konkurznej podstaty a ze vySka odmeny je
urCovand vyhlaSkou ¢&. 493/1991 Zb. a schvalovand v kone€nej sprave. Zo znenia citovaného
ustanovenia je vSak podla jeho nazoru zrejmé, Ze jeho ucelom bolo podriadit’ uspokojovanie oddelenych
veritelov v konkurze osobitnému rezimu s tym, ze od vytazku zo spenazenia oddelenej podstaty mozno
odpocitat’ len explicitne stanovené odpocitatelné polozky, ktoré s dotknutou oddelenou podstatou
suvisia, pripadne pomerni Cast’ nakladov spravy, ktoré sa nedaju oddelit’. Zdoéraznil, ze spravca
vykonava spravcovskl ¢innost’ ako podnikanie a ako kazdy podnikatel'sky subjekt nesie urcité riziko, ze
jeho (stkromnopravny) narok na odmenu nemusi byt za urcitych okolnosti uspokojeny v celosti, ¢o je
aj prejednavany pripad, ked podla § 28 ods. 2 ZKV moéze byt od vytazku zo spenazenia oddelenej
podstaty odpocCitand len pomerna cast odmeny spravcu, pocitand bud’ zo zakladu, ktorym je
rozdelovany vytazok zo spenazenia oddelenej podstaty alebo koeficientom z celkovej odmeny, ktory
koeficient sa ur¢i pomerom vytazku zo speiiazenia oddelenej podstaty oproti celkovému zékladu pre
vypocet odmeny spravcu. Aj z hl'adiska primarneho ucelu konkurzu, ktorym je v zmysle § 2 ods. 2 ZKV
pomerné uspokojenie veritelov (a nie odmeny a vydavkov spravcu), by bolo nanajvy$ nespravodlivé,
aby bol cely vytazok zo spenazenia oddelenej podstaty spotrebovany na uspokojenie odmeny a
vydavkov spravcu, ktoré nemaju vecny suvis so ziskanym vytazkom. Skutoénost, Ze vytazok zo
spefiazenia vSeobecnej podstaty a inych oddelenych podstdt bol predchadzajucim spravcom
sprenevereny, v dosledku ¢oho nemdze byt narok spravcu na odmenu uspokojeny v plnom rozsahu
(ako bol vycisleny v uzneseni o schvaleni konecnej spravy), neméze byt dévodom na uspokojenie
odmeny spravcu na ukor oddeleného veritela (v rozpore s ucelom ustanovenia 28 ods. 2 ZKV).
Zdoraznil, Ze nerozporuje ani skuto¢nost’, Zze odmena predstavuje odplatu za celkovu ¢innost’ spravcu a
ani spravnost’ jej vySky urcenej v kone¢nej sprave, nesuhlasi v§ak s ur¢enim rozsahu uspokojenia
odmeny spravcu z oddelenej podstaty. Podl'a jeho nazoru mozno rozsah uspokojenia naroku spravcu na
odmenu stanovit' objektivne pomerom vytazku zo spenazenia oddelenej podstaty oproti celkovému
zakladu pre vypocet odmeny. Uviedol tiez, Ze odmieta obvinenia spravcu z tdajnej ne¢innosti a nezaujmu
o konkurzné konanie, ktoré vnima ako pokus o zbavenie sa zodpovednosti a jej prenesenic na
konkurzného veritela, ktory nie je organom s pravomocami kontroly a riadenia konkurzného konania.
Pokial’ spravca zdoraznil, Ze nemozno od tretich os6b spravodlivo pozadovat’, aby nedostali zaplatené za
sluzby poskytnuté spravcovi, tak rovnako nemozno spravodlivo pozadovat’ ani od oddeleného veritela,
aby od vytazku zo spenazenia jeho oddelenej podstaty boli v rozpore s ustanovenim 28 ods. 2 ZKV
odpocitané polozky, ktoré s danou oddelenou podstatou nesuvisia a tento bol prakticky cely
spotrebovany na uspokojenie naroku spravcu na odmenu a nim vyprodukovanych nékladov konkurzu.
Je zodpovednost'ou spravcu vyhodnotit, ¢i pri dodrzani vSetkych zakonnych ustanoveni (vratane 28
ods. 2 ZKV) ma na thradu externych sluzieb a pripadne navrhnut’ zrusenie konkurzu podla § 44 ods. 1
pism. d) ZKV.

24. Za nespravny oznacil odvolatel tiez nézor spravcu, ze podané odvolanie nebolo podpisané
opravnenou osobou, pretoze bolo autorizované vyluéne kvalifikovanou elektronickou pecatou, ktora nie
je podpisom konkrétnej osoby opravnenej konat’ za spolo¢nost’. Namietal, ze spravcom predkladany
vyklad ustanovenia § 23 zakona o e-Governmente by uplne vyluCoval pouzitie kvalifikovanej
elektronickej peCate pri autorizacii elektronickych podani pravnickych osdb a organov verejnej moci v
uradnom styku, ¢o urcite nebolo cielom dotknutej pravnej upravy. Zdoraznil, Ze kvalifikovany certifikat
pre kvalifikovanu elektronickt pe€at’ je pravnickym osobam vydavany kvalifikovanym poskytovatelom
doveryhodnych sluzieb v zmysle zakona ¢. 272/2016 Z. z. o doveryhodnych sluzbach, a to na zaklade
ziadosti, ktora musi byt’ podpisana alebo autorizovana osobami, ktoré st opravnené konat’ za ziadatel'a, z
¢oho mozno (logicky) vyvodit, Ze kvalifikovana elektronicka pe¢at’ je ekvivalentom klasickej peciatky a
podpisu oséb opravnenych konat’ za pravnicka osobu. Kvalifikované elektronickéd pecat’ tak deklaruje a
garantuje integritu elektronického podania v tom vyzname, Ze podanie bolo vyhotovené a podpisané
dotknutou pravnickou osobou v zastupeni 0s6b opravnenych za fiu konat'. Poukazal tieZ na ustanovenia



§ 23 ods. 1 a ods. 3 zakona o e-Governmente, v zmysle ktorych je potrebné skiimat’, ¢i tento zakon
alebo osobitné predpisy vyZzaduji autorizdciu elektronického podania konkrétnou osobou v konkrétnom
postaveni (napr. podpis ministra na ur¢itych rozhodnutiach). Ked’ze v§ak zdkon o e-Governmente, ZKV
ani CSP (ktorymi sa spravuje postup sudov a ucastnikov v konkurznych konaniach) ziadne takéto
podmienky vo vztahu k autorizacii elektronického podania konkurzného veritela ako ucastnika
konkurzného konania neuréuji, tak je na mieste akceptovat autorizaciu elektronického podania aj
prostrednictvom kvalifikovanej elektronickej pecate. Zdoraznil, ze aj Obciansky zdkonnik ako lex
generalis explicitne stanovuje (§ 40 ods. 4), Ze pre zachovanie pisomnej formy pravneho ukonu
pravnickej osoby postacuje podpisanie elektronického dokumentu kvalifikovanou elektronickou pecatou,
vydanou tejto pravnickej osobe a nevyzaduje sa osobitne pripojenie kvalifikovanych elektronickych
podpisov 0sdb konajucich za pravnickd osobu.

25. Spravca sa k replike odvolatela vyjadril podanim z 30. marca 2026 (odvolacou duplikou), v ktorom
zotrval na svojich doteraj§ich vyjadreniach. Opétovne zdoraznil, Ze odmena predstavuje odplatu za
celkovi ¢innost’ spravcu v konkurznom konani, nie len za jednotlivé tkony viazané na konkrétny
majetok. V obdobi, za ktoré vznikol spravcovi narok na odmenu uréenti sidom, predstavovala oddelena
podstata rozhodujiicu Cast’ nespeniazeného majetku (97,73 %) a v takomto rozsahu konkurzny sud aj
zat'azil oddelenti podstatu odmenou spravcu. Odmena spravcu je pritom v zmysle § 31 ods. 1 ZKV
naklad, ktory mozno v priebehu konkurzu uspokojit’ z dostupnych prostriedkov kedykol'vek, teda aj
mimo rozvrhového uznesenia. Rovnako nedovodna je aj namietka odvolatel'a smerujica proti zahrnutiu
nakladov spravcu (poplatok za konkurz a naklady na vedenie Gétovnictva) medzi naklady, ktoré maju
byt uhradené z vytazku oddelenej podstaty. Poukédzal na to, ze vedenie uUctovnictva je zdkonnou
povinnost'ou upadcu ako podnikatel'ského subjektu a ide o nevyhnutnu ¢innost’ pre riadne vedenie
konkurzu, jeho ukoncenie a splnenie zdkonnych povinnosti (napr. vo vztahu k danovym a uctovnym
predpisom). Tieto naklady maju vecny suvis so spravou celej konkurznej podstaty, ked’ze ide o naklady
na vedenie uctovnictva len za obdobie, odkedy bola ustanovena do funkcie spravcu insolva, k.s. V ¢ase
vzniku tychto nékladov tvorila oddelend podstata 97,73 % nespenazené¢ho majetku, preto je podl'a ndzoru
spravcu dovodné, aby sa oddelena podstata v tomto pomere podielala na tychto nékladoch, ked’ze iSlo o
rozhodujici predmet spravy a speflazovania po zmene spravcov. Aj d’alSie neuhradené naklady spravcu,
t. j. odmena spravcu, néklad na dan z nehnutelnosti a poplatok do fondu udrzby, prevadzky a oprav
(tykajici sa bytu tvoriaceho oddelent podstatu) majii vecny suvis s oddelenou podstatou. V tomto
smere neobstoji ani ndmietka odvolatela o nepreskimatelnosti napadnutého uznesenia, kedze sud
podrobne rozviedol, akymi tvahami sa riadil pri ur¢eni pomeru, ktorym sa oddelend podstata podiel'a na
thrade nakladov konkurzu. Za nespravny oznacil nazor odvolatela, Ze mal podat’ navrh na zruSenie
konkurzu pre nedostatok majetku s poukazom na to, ze v predmetnom konkurze existoval majetok
postacujuci na thradu nakladov konkurzu (¢o potvrdilo aj rozvrhové uznesenie), a preto bol povinny
pokracovat’ v jeho sprave a spefiaZzovani. To len odvolatel’ nechce, aby boli z dosiahnutého vytazku tieto
néklady uhradené, napriek tomu, Ze bez ich vynalozenia nemohlo dojst’ k spefiazeniu majetku tvoriaceho
oddelent podstatu. Odvolatelom navrhovany postup by viedol k vzniku d’al§ich pravnych procesov,
najmé k potrebe nariadit’ likvidaciu majetku (bytu a podielov na pozemkoch), ¢o by znamenalo nezelany
presun rieSenia majetkovych pomerov tpadcu do d’alSicho konania. Uvedené by bolo popretim ucelu
konkurzu, ktorym je definitivne usporiadanie majetkovych pomerov ipadcu a jeho nasledny vymaz z
obchodného registra.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 34 ods. 3 CSP) po prejednani odvolania v
rozsahu a z dovodov v niom uvedenych (§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zé&veru, Zze odvolanie konkurzného veritela Slovenska
konsolidacna, a.s. je nedovodné.

27. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim spravcu, Zze odvolanie podal neopravneny subjekt, ked’ze
elektronicky dokument, obsahujuci predmetné odvolanie, nebol podpisany kvalifikovanymi
elektronickymi podpismi os6b opravnenych konat’ za Slovenski konsolida¢nu, a.s., ale vylu¢ne
kvalifikovanou elektronickou peCat'ou odvolatel'a. Odvolaci siid poukazuje na to, Ze z ustanovenia § 125
ods. 2 v spojeni s § 123 ods. 2 CSP vyplyva, Ze odvolanie ako podanie strany sporu vo veci samej, ak je



urobené v elektronickej podobe, musi byt autorizované podl'a osobitného predpisu, ktorym sa rozumie
zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov. Podl'a druhej vety
§ 23 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona o e-Governmente, osoba, ktord nie je orgdnom verejnej moci, vykona
autorizaciu elektronického podania, ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zakon
neustanovuje iny spdsob autorizacie alebo ak je podla osobitného predpisu néalezitostou podania
vlastnoruc¢ny podpis kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou
pecatou. Z uvedeného je zrejmé, ze kvalifikovany elektronicky podpis a kvalifikovana elektronickd pecat’
predstavujii rovnocennné spdsoby autorizacie elektronickych podani, pricom elektronicky podpis sluzi
na autorizaciu elektronickych podani fyzickymi osobami, zatial’ ¢o elektronicka pecat’ sa vydava iba pre
pravnické osoby. Ustanovenie § 23 ods. 3 zakona o-Governmente, na ktoré poukazal odvolatel’ vo svojej
odvolacej replike, sa vztahuje na autoriziciu organmi verejnej moci, ¢o nie je pripad odvolatela.
Rovnako nendlezity je aj odkaz na ustanovenie § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika o zachovani pisomnej
formy pravneho ukonu, ked’ze tito uUprava sa vztahuje na hmotnopravne tikony, a nie na procesné
podania.

28. Kvalifikovana elektronicka pe€at’ predstavuje najvy$siu formu urovne elektronickej pecate. Plati pri
nej domnienka integrity tidajov a spravnosti pévodu tych udajov, s ktorymi je kvalifikovana elektronicka
pecat’ spojena. S poukazom na uvedené odvolaci sud uzaviera, ze pokial’ bola na autorizaciu odvolania
(ako podania vo veci samej v elektronickej podobe) pouzita kvalifikovana elektronicka pecat’ Slovenskej
konsolida¢nej, a.s., tak ide bez akychkol'vek pochybnosti o odvolanie tejto pravnickej osoby, ktora ako
jeden z konkurznych veritelov je osobou opravnenou na podanie odvolania proti rozvrhovému
uzneseniu.

29. Odvolatel’ z pozicie oddeleného veritela vytyka konkurznému sudu, ze napadnutym rozvrhovym
uznesenim rozhodol o tom, ze jeho pohladavka s pravom na oddelené uspokojenie (s poradovym cislom
160) nebude uspokojend vbdbec napriek tomu, Ze po zmene spravcov terajsi spravca cCast’ majetku,
ktorym bola tato pohladavka zabezpecend (jeden byt), spenazil a dosiahol vytazok 22 055 eur. Podla
nazoru konkurzného sudu sice tomuto oddelenému veritelovi po odpocitani odpocitatelnych poloziek v
zmysle § 28 ods. 2 ZKV patri Cisty vytazok vo vyske 328,93 eura, avSak z ustanovenia § 31 ZKV (v
zneni G¢innom do 31. jala 2000) vyplyva, ze prednost’ v uspokojovani maju pohl'adavky proti podstate
pred narokmi na oddelené uspokojenie. A kedze financné prostriedky ur¢ené na rozdelenie v ramci
rozvrhu postacuji len na thradu odmeny terajSicho spravcu a pohladavok proti podstate, narok
odvolatela na oddelené uspokojenie uspokojeny nebude. Uvedené odvolatel’ oznacil za nespravny postup
konkurzného stdu, zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci [odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. h) CSP] s poukazom na to, Ze uspokojenie oddeleného veritela z vytazku spenhazenia jeho
oddelenej podstaty sa aj v ramci rozvrhu riadi ustanovenim § 28 ods. 2 ZKV, ktoré predstavuje Specialnu
pravnu upravu ¢o do uspokojenia narokov na oddelené uspokojenie. Podl'a nazoru odvolatela mozno od
tohto vytazku aj v ramci rozvrhu odratat’ vylu¢ne tam S$pecifikované odpocitatelné polozky, pricom
pokial’ ide o odpocitatelnt polozku ,,odmena spravcu®, tdto sa ma spravne pocitat’ zo zakladu, ktorym je
suma ziskana spenazenim konkrétnej oddelenej podstaty. V ramci d’alSicho odvolacicho d6vodu podla §
365 ods. 1 pism. f) CSP odvolatel spochybnil spdsob vypoctu jeho podielu na tzv. spolocne
odpocitatelnych polozkdch, medzi ktoré konkurzny sud nespravne zahrnul odmenu spravcu (ktora
podla jeho nazoru predstavuje samostatnii odpocitatelni polozku) a predstavil vlastny (spravny) spdsob
vypoctu a v ramci neho dve alternativy, ako by sa mal pocitat’ jeho podiel na odmene spravcu, priCom
ponechal na tivahe odvolacicho sudu, ku ktorému zo spdsobov vypoctu sa prikloni.

30. Pokial’ spravca vo svojich vyjadreniach v priebehu odvolacieho konania spochybnil pripustnost’
vysS§ie uvedenych namietok odvolatela s poukazom na to, ze mali byt uplatnené v lehote podla § 29 ods.
3 ZKV, odvolaci sud poukazuje na odsek 47 odovodenia uznesenia sudu prvej inStancie ¢. k.
46K/72/1999-2224 zo 17. jana 2025 (o schvaleni kone¢nej spravy), v ktorom konkurzny sud na margo
namietky veritela Slovenskd konsolidacna, a.s. (prednesenej pri prejednani konecnej spravy), ze
prepracovand kone¢na sprava neobsahuje vycislenie odpocitatelnych poloziek, ktoré zatazuju ziskany
vytazok zo spenazenia zalohu v zmysle § 28 ZKV v prislusnom zneni, uviedol, ze na tito namietku



neprihliadol, pretoze jednak nebola uplatnena v ramci lehoty na podanie namietok a jednak preto, ze
uspokojovanie oddeleného veritela bude rieSené v ramci rozvrhového uznesenia. Odvolaci sud suhlasi s
tym, ze konkrétny spdsob uspokojenia ndroku oddeleného veritel'a na oddelené uspokojenie, pokial’ nebol
uspokojeny uz skor v priebehu konkurzu, bude az obsahom rozvrhového uznesenia, proti ktorému moéze
oddeleny veritel’ podat’ odvolanie a v ramci neho namietat’ napriklad aj spravnost’ vypoctu sumy, ktorou
ma byt uspokojeny jeho narok, ¢i (ako v tomto pripade) skuto¢nost’, ze jeho pohladavka s pravom na
oddelené¢ uspokojenie nebude vobec uspokojend. Pravoplatne schvalend konecna sprava vyrieSila s
kone¢nou platnostou vysku odmeny a vydavkov spravcov, vysku pohl'adavok proti podstate (ndkladov
spravy) a vySku sumy urcenej na rozdelenie v ramci rozvrhu. Z odvolania Slovenskej konsolidacnej, a.s.
a jej d’alsich vyjadreni v odvolacom konani vyplyva, Ze tieto nalezitosti koneénej spravy nespochybiiuje.
Nesuhlasi v§ak s tym, aby cely vytazok zo spefiaZzenia majetku zabezpeéujiceho jeho pohl'adavku, ktoré
realizoval teraj$i spravca, bol pouzity na uhradu doposial’ neuhradenych pohladavok proti podstate a
odmeny terajSicho spravcu. Uvedené odvolaci hodnoti ako pripustné namietky proti rozvrhovému
uzneseniu, s ktorymi je potrebné sa vecne vysporiadat’.

31. Odvolaci sud konstatuje, ze std prvej inStancie spravne aplikoval prislusné ustanovenia ZKV v zneni
u¢innom do 31. jula 2000, ked'Zze podla prechodného ustanovenia § 70b ods. 1 ZKV plati, ze konania
zacaté pred 1. augustom 2000 sa dokoncia podla doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak.
Vynimkou je ustanovenie § 28 ods. 1 ZKV, ktoré sa aplikuje v zneni, ktoré zaviedla novela ucinna od 1.
augusta 2000 (zékon ¢. 238/2000 Z. z.), ¢o explicitne vyplyva z odseku 2 prechodného ustanovenia §
70b. Ustanovenie § 28 ods. 2 ZKV, ktoré o. i. konkretizuje odpocéitatelné polozky sa aplikuje v zneni
uc¢innom do 31. jula 2000.

32. Podla § 28 ods. 1 ZKV veritelia pohladavok, ktoré boli zabezpecené zaloznym pravom alebo
zadrznym pravom, pripadne obmedzenim prevodu nehnutelnosti alebo zabezpe¢ovacim prevodom prava
(d’alej len ,,0oddeleni veritelia“), maji pri spenazeni pravo, aby ich pohl'adavka bola uspokojena z vytazku
predaja majetku, ktorym bola zabezpeCend. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia vytazok zo
spenazenia veci alebo pohladavky do vysky zabezpecenej pohladavky spravca vyda so sthlasom stdu
konkurznym veritelom po odpocitani nakladov spravy, speiiazenia, vydania vytazku a odmeny spravcu.
V pripade, Ze sa vytazok z predaja veci alebo pohladavky vyda viacerym oddelenym veritelom,
podielaji sa na uvedenych nakladoch pomerne. Ak zabezpecena pohladavka nebola takto plne
uspokojend, povazuje sa jej neuspokojena ¢ast’ za pohladavku prihlasent podla § 20.

33. Podla § 31 ods. 1 ZKV naroky na vylic¢enie veci z podstaty (§ 19 ods. 2), pohl'adavky proti
podstate (§ 31 ods. 2), naroky na oddelené uspokojenie (§ 28), naroky podla § 5 ods. 2, naroky podla §
9b ods. 3 a pracovné naroky (§ 31 ods. 3) mozno uspokojitt kedykol'vek v priebehu konkurzného
konania. Iné naroky mozno uspokojit’ len podla pravoplatné¢ho rozvrhového uznesenia.

34. Podla § 31 ods. 2 ZKV pohladavky proti podstate vzniknuté po vyhlaseni konkurzu st naroky na
nahradu nakladov spojenych s udrziavanim a spravou podstaty vratane naroku spravcu na uhradu
odmien a vydavkov, dane, poplatky, cla a pohl'adavky z realizovanych S$tatnych zaruk, neopravnene
pouzitych alebo zadrzanych prostriedkov Statneho rozpoctu a rozpoctov Statnych fondov, ak ich
splatnost’ nastala v priebehu konkurzného konania, a d’alej naroky veritelov zo zmliv uzavretych
spravcom, ako aj naroky na vratenie plnenia zo zmluvy, od ktorej sa odstupilo podla § 14 ods. 3 pism.

a).

35. Podla § 32 ods. 1 ZKV v rozvrhu sa uspokoja pohl'adavky v tomto poradi:

a) vydavky a odmena spravcu;

b) pohladavky proti podstate (§ 31 ods. 2) s vynimkou dani, poplatkov, cla a pohladavok z
realizovanych §tatnych zaruk, neopravnene pouzitych alebo zadrzanych prostriedkov Statneho rozpoctu
a rozpoctov Statnych fondov, naroky podla § 5 ods. 2, § 9b ods. 3 a § 31 ods. 3;

c) petlazné nahrady vyplatené zamestnancom z garan¢ného fondu, poistné na zdravotné poistenie,
poistné na nemocenské poistenie, poistné na dochodkové zabezpeCenie, prispevok na poistenie v
nezamestnanosti, prispevok do garanc¢ného fondu, ktoré vznikli v priebehu konkurzu;



d) dane, poplatky, cla a pohladdvky z realizovanych §tatnych zaruk, neopravnene pouZitych alebo
zadrzanych prostriedkov §tadtneho rozpoctu a rozpoctov Statnych fondov podla § 31 ods. 2.

36. Podl'a § 32 ods. 2 ZKV po tplnom uspokojeni pohl'adavok podla odseku 1 sa uspokoja aj ostatné
naroky v tomto poradi:

a) pohladavky majitelov hypotekarnych zaloznych listov a komunalnych obligacii vydanych bankou
vykonavajiicou hypotekarne obchody a pohladavky veritelov z kipnych zmliv na nakup jato€nych
zvierat, mlicka, ovocia a zeleniny od ich vyrobcov (pohl'adavky prvej triedy);

b) ostatné naroky tupadcovych zamestnancov z pracovnopravneho vztahu alebo z obdobného
pracovného vztahu za posledné tri roky pred vyhlasenim konkurzu, pohladavky vyzivného, dane,
poplatky, cla a pohladavky z realizovanych §tatnych zaruk, neopravnene pouzitych alebo zadrzanych
prostriedkov Statneho rozpoctu a rozpoctov Statnych fondov (pohl'adavky druhej triedy);

c) poistné na zdravotné poistenie, poistné na nemocenské poistenie, poistné na ddchodkové
zabezpecenie, prispevok na poistenie v nezamestnanosti, prispevok do garanc¢ného fondu, ktoré vznikli
najneskor tri roky pred vyhldsenim konkurzu, pohladavky Fondu ochrany vkladov vo vyske
vyplatenych ndhrad vkladatelom 4d) (pohl'adavky tretej triedy);

d) ostatné pohl'adavky (pohladavky Stvrtej triedy) s vynimkou pohladavok podla pismena e);

e) pohl'adavky zo zmluv, ktoré obsahuji zavdzok podriadenosti 4e) (pohl'adavky piatej triedy).

37. Podl'a § 32 ods. 3 ZKV, ak nemozno plne uspokojit’ pohl'adavky toho istého poradia, uspokoja sa
pomerne.

38. Podla § 44 ods. 1 pism. d) ZKV sud uznesenim zrusi konkurz, v ktorom nedoslo k potvrdeniu
nateného vyrovnania, ak zisti, Ze majetok upadcu nepostacuje na thradu vydavkov a odmeny spravcu,
priCom sa neprihliada na veci a pohl'adavky vyli¢ené z podstaty.

39. Z vyS$§ie citovanej zdkonnej upravy nevyplyva ziadny konkrétny navod, ako postupovat’ v pripadoch
ako je tento, kedy po ¢innosti byvalého spravcu, ktory spenazil va¢Sinu majetku konkurznej podstaty,
vratane vicSej Casti majetku zabezpecujiceho pohladdvku odvolatela (§ 28 ZKV), nezostal ziadny
vytazok zo spenazenia (okrem sumy 109,01 eura, ktora bola pouzita na uhradu nakladov konkurzu) a
novy spravca spenazil uz len mali Cast’ tohto majetku, priCom nim dosiahnuty vytazok uréeny na
rozdelenie (v zmysle schvalenej konecnej spravy) nepostatuje na uspokojenie odmeny spravcu a
doposial’ neuhradenych pohladiavok proti podstate a zirovenn aj na (aspon cCiastocné) uspokojenie
odvolatela ako oddeleného veritela. Z prepracovanej konecnej spravy, ktoru konkurzny sud schvalil
uznesenim zo dia 17. jina 2025, dokonca vyplyva, ze terajSi spravca vedome znizil sumu, do ktorej
mohol pozadovat odmenu (resp. na neho pripadajucu ¢ast odmeny spravcov) tak, aby bolo mozné
uspokojit’ vSetky doposial neuhradené pohladavky proti podstate a tiez sudny poplatok za skonCenie
konkurzného konania. Aj ked’ podl'a ndzoru odvolacieho stdu z ustanovenia § 31 ods. 1 ZKV v zneni
ucinom do 31. jula 2000 nevyplyva ziadne konkrétne poradie, v akom by sa mali uspokojovat’ (¢i uz v
priebehu konkurzu alebo az v ramci rozvrhu) tam vymenované naroky, prednostné uspokojenie
pohladavok proti podstate mozno vyvodit’ z toho, ze v zmysle § 31 ods. 2 ZKV ide o pohl'adavky, ktoré
vznikli az v priebehu konkurzu, pri€om odvolaci sud povazuje za nemyslitelné, aby tieto pohladavky
ostali neuspokojené v situacii, ked’ to dosiahnuty vytazok spefiazenia umoziiuje. Zmyslom konkurzu nie
je vytvarat’ d’alsie dlhy, ktoré nikdy nebudu splnené, ked’ze désledkom splnenia rozvrhového uznesenia
je zrusenie konkurzu a nasledny vymaz upadcu z obchodného registra, teda jeho zanik. Z ustanovenia §
32 ods. 1 ZKV vyplyva, Ze naroky na nahradu nakladov spojenych s udrziavanim a spravou podstaty sa
v rozvrhu uspokojuju v poradi hned’ po odmene a vydavkoch spravecu, z €oho tiez mozno usudzovat’ na
potrebu ich prednostného uspokojenia.

40. Odvolaci std nevidi rieSenie vzniknutej situacie ani v tom, aby doposial’ neuhradené pohladavky
proti podstate boli uspokojené na ukor priznanej odmeny teraj§icho spravcu, ¢i aby ich spravca (v ramci
podnikatel'ského rizika) znasSal zo svojho. Teraj$i spravca po svojom ustanoveni do funkcie okrem
spefiazenia zostavajuceho majetku vykonal mnozstvo ukonov potrebnych na to, aby jednak vymohol od
predchadzajiceho spravcu nim ziskany vytazok (o sa mu napokon nepodarilo z dévodu umrtia



byvalého spravcu a skuto¢nosti, Ze vSetci jeho dedi¢ia odmietli dedi¢stvo) a jednak spenazil zostavajaci
majetok konkurznej podstaty. Zaroveil musel pracne zrekonStruovat’ cely spravcovsky spis, ktory mu
byvaly spravca neodovzdal ani po viacerych urgenciach a d’alSou komplikaciou v predmetnom konkurze
bola nespolupraca spravkyne konkurznej podstaty byvalého spravcu. Odvolaci sud povazuje za
nespravodlivé, aby =za niekolkoroénu aktivnu ¢innost, navySe vykonavani za mimoriadne
nestandardnych podmienok, bol teraj§i spravca ,,odmeneny” tym, ze bude z vlastnych prostriedkov
platit’ vydavky konkurznej podstaty, ktoré boli schvalenim kone¢nej spravy uznané za opravnene
vynalozené. Odvolaci sud zdéraziiuje, ze rovnako ako odvolatel’ nebudu uspokojeni ani ostatni oddeleni
veritelia, u ktorych spenazenie majetku zabezpecujiceho ich pohladavky realizoval eSte predchadzajuci
spravca.

41. Napokon odvolaci sud nevidi rieSenie ani v zruSeni konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. d) ZKV, ked’ze
v predmetnom konkurze neboli splnené podmienky vyzadované tymto zdkonnym ustanovenim (nejde o
pripad, kedy majetok upadcu nepostacuje ani na uhradu odmeny a vydavkov spravcu). RieSenie, ku
ktorému dospel konkurzny sud v napadnutom rozvrhovom uzneseni, povazuje odvolaci sid za jediné
mozné v situacii, kedy vinou byvalého spravcu nie je k dispozicii Cisty vytazok zo spefiazenia prevaznej
¢asti majetku konkurznej podstaty, ¢o je okolnost’, ktoru terajsi spravca nijako nezavinil.

42. Pokial’ ide o namietky tykajlice sa spdsobu vypoctu Cistého vytazku pre oddeleného veritela,
odvolaci sud sa nimi podrobnejSie nezaoberal, kedZe dosledna aplikacia pravidiel zakotvenych v
ustanoveni § 28 ods. 2 ZKV v tomto konkrétnom pripade ani nie je mozna (tieto pravidla by sa mali
sprévne aplikovat’ na cely majetok shiziaci na zabezpecenie pohl'adavky oddeleného veritela, a nie len na
jeho urcita Cast’) a zarovenn pri akomkolvek spdsobe vypoctu vyvstiva rovnaky problém, a to ze
vytazok uréeny na rozdelenie nestaci na uspokojenie (ani ¢iasto¢né) pohladavky oddeleného veritela
(odvolatela).

43. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil napadnuté rozvrhové
uznesenie konkurzného stidu ako vecne spravne rozhodnutie.

44. Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie (§ 419 CSP a contrario).
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