Najvyssi sud 2 Tost 17/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys$si sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajéovica asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
na neverejnom zasadnuti 21. juna 2011 v Bratislave o staznosti vyziadanej osoby,

I. F. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. maja 2011, sp. zn. 3 Ntc 4/2011, takto

rozhodol:

Podrl'a 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby . F.sa zamieta.

Odovodnenie

VySetrujuci  sudca Mestského sadu Miskolc vydal 1. decembra 2009
pod ¢. 33 BNY. 692/2009 eurdpsky zatykaci rozkaz (ktorého origindl zatial' prisluSnej
krajskej prokuratury nebol doruc¢eny) na slovenského Statneho obcana I. F., nar. X. vZ. M.,
bytom B., K. za uc¢elom jeho vydania na trestné stihanie do Mad’arskej republiky pre skutok
kvalifikovany ako trestny ¢in Uverového podvodu podla § 297/A madarského Trestného

zakona, ktory mal spachat’ tak, ze

ako majitelia a spolo¢nici spolo¢nosti M. H. K.. uzatvoril F. I. aF. J. dia 03.11.2005
Zmluvu o p6zicke s tverovou spolo¢nostou S. T. vobci S. v M.. Vsulade so zmluvou
poskytla uverova spolo¢nost’ pdzi€ku v hodnote 10 milionov HUF na ndkup strojov. P6zicka
mala byt’ splacana rovnakymi splatkami az do 26.11.2007. Okrem pdzicky uzavreli zmluvné
strany tiez ,,zmluvu o zabezpeCeni pohladavky®. V sulade stouto zmluvou spisanou
V notarskej zapisnici dita 04.11.2005 spolo¢nost’ zabezpecovalo svoju pdzicku tak, ze dala do
zalohy stroje a zariadenia ohodnotené na 9.630.000 HUF (cca 38.520,- €) Predstavitelia
spolocnosti prehlésili, Ze tieto stroje o zariadenia st vyluénym majetkom spolo¢nosti. Od
14.04.2006 spoloc¢nost’ neplatila uverové splatka atak jej preto uverova spolo¢nost
vypovedalo zmluvu diia 28.07.2006 a zahdjila sudny proces vymahania pohl'adavky. Pocas
tohto procesu zabavil nezdvisly sidny tradnik majetok predstavujuci predmety zalohy

v zmluve, avsak obchodné spolocnost’ V., a.s. so sidlom v B. zahajila konanie na zrusenie
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exekucie, ktoré skoncilo rozhodnutim sidu o uvolneni zabavenych predmetov. Dovody
takéhoto rozhodnutia boli zalozené na fakte, ze predmety zalohy (stroje a zariadenia) st
majetkom spolo¢nosti V. a.s., atd ich nasledne prenajala spolo¢nosti M. H. K.. Pocas
d’alSieho trestného konania sa nepodarilo dokazat’ I. F. a J. F. umysel neopravnene sa obohatit’
a tak nemonhli byt obvineni z podvodu, avsak je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze F. 1.
0 F. J. podpisali hypotekarnu zmluvu a notarsku zéapisnicu s nepravdivymi udajmi v zaujme

ziskania pridelenia poskytovaného tveru no vykondvanie ich ekonomickych aktivit.

Na navrh prokuratorky Krajskej prokuratiry v Bratislave z 25. maja 2011 bol I. F.
uznesenim predsedni¢ky senatu Krajského sudu v Bratislave z27. maja 2011, sp. zn.
3 Ntc 4/2011, podla § 15 ods. 2 zdkona ¢. 154/2010 Z.z. o europskom zatykacom rozkaze
(d’alej len ,,EZR*) vzaty do predbeznej vézby, ktora zacala plynat’ 24. maja 2011 o 8,30 hod.,
tj. od zadrzania |. F. prislusnikmi Policajného zboru (§ 13 ods. 1 zakona o EZR) s tym, Ze

viizba sa bude vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Bratislave.

Proti tomuto uzneseniu podala vyziadana osoba I. F. v zdkonnej lehote st'aznost’, ktorti

ale bliz$ie neoddvodnila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny sud Krajského sudu v Bratislave
vzmysle § 190 ods. 2 pism. b/ Tr. por. preskimal podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’

vyziadanej osoby I. F. nie je dovodna.

Krajsky sud spravne aplikoval ustanovenia zdkona o EZR a v zmysle jeho § 1 ods. 2
subsidiarne aj Trestného poriadku z hl'adiska konania irozhodnutia o predmetnej otazke
a vV napadnutom uzneseni identifikoval jeho rozhodnutiu predchadzajuce procesné tkony
prislusnych organov S§tatu pdévodu a prislusnych slovenskych organov, vratane navrhu
prokuratorky Krajskej prokuratiry v Bratislave. Tiez citoval ustanovenie § 15 ods. 2 o EZR,

ktoré bolo zékladnym podkladom pre napadnuté rozhodnutie.

Institat predbeznej viazby (rovnako tak aj vydavacej vazby podla § 16 zakona o EZR)
ma iny charakter nez vdzba v rozsahu jej upravy v Stvrtej hlave prvej casti Trestného
poriadku. lde o pozbavenie slobody podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd, na ktoré sa (na rozdiel od pism. ¢/ tohto odseku) nevzt'ahuju prava

podla ¢l. 5 ods. 3 citovaného dohovoru.



3 2 Tost 17/2011

V pripade predbeznej védzby nie je potrebné na zaklade doteraz zistenych konkrétnych
skutocnosti konstatovat’ obavu z uteku (dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.),
ale jej pravny zaklad podla § 15 ods. 2 zakona o EZR vytvara potreba zabezpecenia
pritomnosti zadrZanej osoby na Gzemi Slovenskej republiky az dovtedy (najviac vSak 40 dni
odo dna zadrzania osoby), kym $tat povodu (v danom pripade Mad’arska republika), ktory ma

zaujem na jej vydanie, nepredloZi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Uvedené zakonné podmienky boli v preskiimavanej veci splnené, a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky staznost’ vyziadanej osoby l. F. ako nedovodnt podl'a § 193 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.
V Bratislave 21. jina 2011
JUDr. Peter Krajc¢ovié¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



