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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. J. D., byvajuceho
v S, T. & X, proti odporcovi M., o nahradu S§kody a usly zisk, vedenej na Okresnom sude
Spisska Nova Ves pod sp. zn. 4 C 13/2005, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu

Krajského stidu v Kosiciach z 22. maja 2006, sp. zn. 6 Co 9/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu

Krajského stidu v Kosiciach z 22. maja 2006, sp. zn. 6 Co 9/2006 zastavuje.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud SpiSskd Nova Ves uznesenim zo 14. novembra 2005, ¢.k. 4 C 13/2005-35
konanie zastavil a vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze navrhovatel, ktorému nebolo pravoplatnym
rozhodnutim sudu priznané oslobodenie od platenia sadnych poplatkov, napriek vyzve sudu
z 12. oktobra 2005, ktort prevzal dia 2. novembra 2005, ani v dodato¢nej lehote nezaplatil
sudny poplatok z ndvrhu na zacatie konania. Preto s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1
zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla

§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky std v Kosiciach na odvolanie navrhovatela uznesenim z22. méja 2006,
sp. zn. 6 Co 9/2006 napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu podla § 219 O.s.p. ako vecne

spravne potvrdil. U¢astnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dina 19. juna 2006 dovolanie
navrhovatel’ (C.1. 45 spisu), ktory ho povazoval za zmitocné a nezakonné a domahal sa jeho

zru$enia.

Sud prvého stupiia uznesenim z 3. jula 2006, ¢.k. 4 C 13/2005-57 vyzval navrhovatel'a
na odstranenie vad dovolania (€.1. 57 spisu), okrem inych zakonnych nalezitosti aj na povinné

zastupenie advokatom v dovolacom konani.

Navrhovatel' v doplneni dovolania z 31. jala 2006 (¢.1. 61 spisu) vady dovolacieho
konania neodstranil anepredlozil ani plni moc udelenti advokatovi na zastupovanie
v dovolacom konani. Z jeho nejasného podania nebolo zrejmé, ¢i zZiada aj o ustanovenie
advokata na zastupovanie v dovolacom konani suidom v zmysle § 30 O.s.p., ked’Ze sud prvého

stupiia ho o tejto moznosti v uzneseni z 3. jala 2006 (¢.1. 57 spisu) nepoucil.

Uznesenim z 27. jula 2006, ¢.k. 4 C 13/05-59 sud prvého stupiia podanie navrhovatela
odmietol. Na odvolanie navrhovatel'a odvolaci sid uznesenim z31. jala 2007, sp. zn.
2 Co 370/2006 vratil vec stdu prvého stupna z dévodu, ze podanie navrhovatela je

dovolanim, ktoré¢ malo byt’ predlozené dovolaciemu sudu.

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo 17. septembra 2007, ¢.k. 4 C 13/05-78
vyzval navrhovatela na odstranenie vad dovolacieho konania v stilade s § 42 ods. 3, § 79

ods. 1 a§ 241 O.s.p.

Z dovodu, Ze navrhovatel v podani z22. oktobra 2007 (¢.I. 81 spisu) dovolanie
v zmysle poucenia sidu nedoplnil, ale ziadal o preruSenie konania do dorieSenia sporu sp. zn.
7 C 159/2004, resp. 3 C 640/94 a9 C 814/98 (C.1. 87 spisu), prvostupiiovy sud predlozil vec

na rozhodnutie NajvysSiemu studu Slovenskej republiky.

Sud prvého stupna po tom, ako mu bola vec vratend dovolacim suidom na odstranenie
vad dovolania (¢.I. 102 spisu) z dovodu absencie poucenia dovolatela o moznosti poziadat’
sud o ustanovenie advokata (§ 30 O.s.p.) uznesenim z 11. decembra 2007, ¢.k. 4 C 13/05-104
vyzval navrhovatel’a, aby v lehote 10 dni doplnil svoje dovolanie, okrem inych nalezitosti
dovolania, aj o plnt moc udelenu advokatovi pre dovolacie konanie. Zaroven ho poucil

0 moznosti poziadat’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.
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Vyzvu sudu dovolatel' prevzal dna 19. decembra 2007 (¢.1. 106 spisu), avsak do
rozhodnutia dovolacieho sudu predlozil plntt moc na zastupovanie advokatom v dovolacom
konani a ani nepoziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. V pripise doru¢enom sudu
dia 3. janudra 2008 (C.1. 107 spisu) uviedol, ze ziada o zruSenie doruceného uznesenia

a prerusenie konania v zmysle § 109 O.s.p.

V dovolani sa musi popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dovodov dovolania a ¢oho sa
dovolatel’ domaha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p. v zneni v ¢ase podania dovolania — d’alej len

O.s.p., podla ktorého je potrebné vec pravne posudit)).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1 veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani byt zastupeny advokatom, pokial nemé pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kond. Citované zakonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel vzhl'adom k zvySenej odbornej naroc¢nosti dovolaciecho konania zastipeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, ze dovolatel’, ktory nema pravnické vzdelanie, a ako dovolatel’ takéhoto
zastupcu potrebuje, a ze ide o zakonni podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie
brani prejednaniu jeho dovolania, nepoveril v sidom urcenej lehote a ani doposial’ svojim

zastupovanim ziadneho kvalifikovaného zastupcu.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ (§ 243¢c O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2
O.s.p., v zmysle ktorého ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie sa
zastavi. Aplikujuc uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci sud konanie o dovolani
navrhovatel'a zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia. Preto povazoval aj ndvrh navrhovatela na prerusenie konania za pravne

irelevantny.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. februara 2008

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
y



