Najvyssi sad 3 Szn¢/4/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: Ing. J. M., D., B.,
pravne zastupeny JUDr. Monikou Mernhertovou, advokatkou, Floridnska 16, Kosice, proti
odporcovi: Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice, Vv konani proti necinnosti
organu verejnej spravy vo veci zruSenia uznesenia kvalifika¢nej komisie Néarodného
inSpektoratu prace rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/51/06-49 zo dna
29.10.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ukla d a odporcovi, Narodnému inspektoratu
prace, povinnost’ konat’ a rozhodnut’ vo veci Stitnozamestnaneckého pomeru navrhovatel’a
Ing. J. M. v lehote 30 dni od doruc¢enia tohto uznesenia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatel'ovi nahradu trov konania vo vyske
275,94 € do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravnej zastupkyne
navrhovatel’a JUDr. Moniky Menhertovej, advokatky, Kosice.

Odéovodnenie

Navrhovatel’ sa ndvrhom zo dna 04.10.2013, doru¢enym Najvyssiemu sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len najvyssi sud) dna 11.10.2013 domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ zaradit’ navrhovatel'a na riadny vykon stalej Statnej sluzby v zmysle § 130 ods. 1
zakona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 400/2009 Z.z.) v sluzobnom urade Narodny
inSpektorat prace. Zaroven si uplatnil narok na ndhradu trov konania.

V dévodoch podaného névrhu uviedol, ze dna 01.07.2002 bol navrhovatel’
vymenovany do pripravnej Statnej sluzby. Diia 23.06.2004 sa u odporcu konala kvalifika¢na
skuska, ktorej sa zucastnil aj navrhovatel’, pricom po Gspesnom vykonani tejto kvalifikacnej
skasky mal byt vymenovany do stilej Statnej sluzby. Po skonceni tejto skusky bola
navrhovatelovi predloZzend k podpisu zéapisnica o kvalifikacnej skuske obsahujica
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aj uznesenie 0jej koneénom vysledku, podla ktorého navrhovatel skuske nevyhovel.
V zmysle tohto uznesenia bolo navrhovatel'ovi dia 28.06.2004 na pracovisku Vv sluzobnom
urade dorucené potvrdenie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru ku diiu 23.06.2004.
Po podanej Zalobe Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢&. K. 25/51/06-49 zo dia 29.10.2008
uznesenie kvalifikacnej komisie odporcu o kone¢nom vysledku kvalifika¢nej skusky
navrhovatel'a konanej diia 23.06.2004 a potvrdenie odporcu zo dna 25.06.2004 o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru navrhovatela ditom 23.06.2004 na zaklade zakona, zrusil
apodla § 250j ods. 2 pism. e/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) vratil
odporcovi na d’alSie konanie.

Odporca svojim listom zo dna 28.10.2011 navrhovatelovi oznamil, Zze ma za to,
ze pripravna S$tatna sluzba skoncila dna 23.06.2004, teda diiom absolvovania kvalifikacne;
skusSky. Za danej situdcie nebolo mozné aplikovat' ustanovenie § 130 ods. 1 zakona
¢. 400/2009 Z.z., pretoze na posudzovanie trvania pripravnej Statnozamestnaneckej sluzby
sa vzt'ahovalo ustanovenie § 19 ods. 3 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov vo vtedy ucinnom zneni (dalej len zadkon ¢. 312/2001 Z.z.).
Podl'a nazoru odporcu, pravna Uprava Staitnozamestnaneckého pomeru, ktoru upravuje zdkon
¢. 400/2009 Z.z. subezne so zakonom ¢. 312/2001 Z.z. neobsahuje také ustanovenie,
na zéklade ktorého by mohol Narodny inSpektorat prace d’alej v predmetnej veci konat’
a realizovat’ tak vykon rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/51/06-49 zo dna
29.10.2008.

Dniom nadobudnutia vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/51/06-49 zo dna 29.10.2008 bol v platnosti a Géinnosti zakon ¢. 312/2001 Z.z.,
pricom z § 165d vyplyvalo, ze Stdtnemu zamestnancovi, ktory je v pripravnej Statnej sluzbe
k 01.01.2004 (navrhovatel’ k 01.01.2004 v pripravnej $tatnej sluzbe bol) trva pripravna Statna
sluzba podla doterajSej pravnej upravy. Zikon ¢&. 312/2001 Z.z. v ¢ase vymenovania
navrhovatela do pripravnej S$tatnej sluzby v ustanoveni § 21 ods. 1 pripustal mozZnost
opakovania kvalifika¢nej skusky. Odporca si vSak podla nazoru navrhovatela nespravne
vylozil ustanovenie § 165d zakona ¢. 312/2001 Z.z. a navrhovatel'ovi neumoznil vykonanie
opakovanej kvalifika¢nej skusky, ¢im navrhovatel'ovi uprel prdvo na jej vykonanie dané
mu zadkonom ¢. 312/2001 Z.z. Pisomné potvrdenie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru
na zaklade zékona nie je rozhodnutim organu verejnej spravy spiiajuce formalne a materialne
nalezitosti rozhodnutia, ale ide o deklaratorny akt vyjadrujlici existenciu urcitej pravnej
skuto¢nosti. Tento deklaratorny spravny akt bol vSak vydany na zaklade nespravneho postupu
odporcu, spravujliiceho sa nespravnym vykladom ustanovenia § 165d zdkona ¢. 312/2011 Z.z.
Odporca mal v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave konat’ podl'a § 165d zakona
¢. 312/2001 Z.z., ateda aplikovat’ na vzniknutd situaciu znenie zakona ¢. 312/2001 Z.z.,
podl'a ktorého Statnemu zamestnancovi, ktory je v pripravnej sluzbe ku dnu 01.01.2004, trva
pripravnd Statna sluzba podla doterajSej pravnej upravy. Navrhovatel este uviedol,
ze nakol’ko bolo uznesenie kvalifika¢nej komisie 0 kone¢nom vysledku kvalifikacnej sktsky
a potvrdenie o skonéeni $tatnozamestnaneckého pomeru zrusené, jeho Statnozamestnanecky
pomer nad’alej trval a trva az doteraz, pretoze odporca tento pomer Ziadnym inym platnym
sposobom neukoncil. Navrhovatel ma za to, ze zruSenim uznesenia kvalifika¢nej komisie
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a potvrdenia o0 skonceni Statnozamestnaneckého pomeru s odporcom a aplikaciou tohto
vyroku v praxi, bolo potvrdenie jeho postavenia ako Staitneho zamestnanca v pripravnej Statnej
sluzbe, tzn. ku skonceniu §tatnozamestnaneckého pomeru nedoslo, nakol’ko jeho podklad bol
sidom zruSeny. Ztoho ma vyplyvat, ze Krozviazaniu Statnozamestnaneckého pomeru
so zalobcom nikdy platne nedoSlo. Odporca tak do dnesného dna vobec nekonal, kedze
je odo dna nadobudnutia vykonatel'nosti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/51/06-
49 zodna 29.10.2008 necinny. Hoci pripravna S$tatna sluzba bola zruSena zadkonom
¢. 400/2009 Z.z. sucinnostou od 01.11.2009, v sucasnosti platné a u¢inné znenie zakona
¢. 400/2009 Z.z. ma vo svojich prechodnych a zavere¢nych ustanoveniach v § 130 ods. 1
upraveny institat pripravnej sluzby a to, ze Statny zamestnanec, ktory k 31.10.2009 vykonava
pripravnu sluzbu podla predpisov platnych do 31.10.2009, sa povaZzuje za S$tatneho
zamestnanca V stalej Statnej sluzbe. KedZze snavrhovatelom nebol platne skonceny
Statnozamestnanecky vztah, tento do dnesného dia stale vykondava pripravnu statnu sluzbu.

Odporca v podanom vyjadreni navrhol, aby najvyssi sid navrh ako nedovodny
zamietol. Vo svojom vyjadreni uviedol, ze navrhovatel’ nevyhovel poziadavkam kvalifika¢nej
skusky avzmysle § 43 ods. 1 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. bol s navrhovatel'om skonceny
Stdtnozamestnanecky pomer. Ustanovenia § 19 - § 21 zdkona ¢. 312/2001 Z.z., tykajuce
sa pripravnej Statnej sluzby a kvalifikacnej skusky, boli novelizované zakonom ¢. 551/2003
Z.z., ktorym sa menil a dopliial zikon ¢&. 312/2001 Z.z., ten nadobudol u¢innost’ 01.01.2004,
anim bolo zrusené ustanovenie § 21 zdkona ¢. 312/2001 Z.z., ktoré pripustalo moznost’
opakovania kvalifika¢nej skusky na zaklade pisomnej ziadosti Statneho zamestnanca, ktory
nevyhovel poziadavkam predchadzajtcej kvalifikacnej skusky.

Navrhovatel’ bol vymenovany do pripravnej Statnej sluzby pred ucinnostou zakona
¢.551/2003 Z.z. a v ustanoveni § 165d a¢innom od 01.01.2004 zakon stanovil, ze Staitnemu
zamestnancovi, ktory je v pripravnej Statnej sluzbe k 01.01.2004, trva pripravna Statna sluzba
podla doterajSej pravnej upravy. Odporca posudil dany stav veci stym, ze aj napriek
skutocnosti, ze navrhovatel’ poziadal pisomne o moznost’ opakovat’ kvalifikaént skusku, jeho
ziadost’ bola odporcom zamietnutd z dovodov, Ze podla § 165d zakona ¢. 312/2001 Z.z.
Statnemu zamestnancovi, ktory je v pripravnej Statnej sluzbe k 01.01.2004, trva pripravna
Statna sluzba podla doterajSich predpisov, t.j. § 165d zékona ¢. 312/2001 Z.z. odkazuje len
na pouzitie ustanovenia upravujuceho trvanie pripravnej Statnej sluzby v zneni U¢innom
do 31.12.2003, a tym je ustanovenie § 19 ods. 3 zakona ¢. 312/2001 Z.z. v zneni u¢innom
do 31.12.2003. Opakovanie kvalifikacnej skasky umoznoval § 21 zakona ¢. 312/2001 Z.z.
Vv zneni uU¢innom do 31.12.2003, ktory bol suéinnostou od 01.01.2004 zruSeny
a od uvedeného datumu sa neaplikuje ani u Statnych zamestnancov podla § 165d zakona
&.312/2001 Z.z. Statnozamestnanecky pomer navrhovatel’a bol ukonéeny v intenciach zakona
a skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru sa viaze na den 23.06.2004, ako deii netspesne
vykonanej kvalifikacnej skasky (§ 43 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z.). Navrhovatel
poziadal odporcu listom zo dna 24.06.2004 o moZznost opakovat’ kvalifikacnu skuasku,
odporca mu listom zo dia 21.07.2004 oznamil, ze jeho Ziadosti nevyhovuje z dévodov
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stanovenych zédkonom ¢. 312/2001 Z.z. K namietke navrhovatel'a, ze kvalifikatna komisia
odporcu nebola zvolena asponn mesiac pred diom konania kvalifikacnej skusky, nakolko
posledny ¢len komisie bol menovany iba denl pred konanim skasky, pricom v komisii nebol
nikto z odbornosti navrhovatela, dalej, Ze poruSenim zakona bolo podla vyjadrenia
navrhovatel'a vykonanie kvalifikacnej skusky bez ucasti navrhovatel'ovho skolitel’a, ze termin
skasky nebol oznameny navrhovatelovi aspon mesiac pred dnom konania skusky, ale
az 10.06.2004, ze pocas konania skiSky nebol pritomny ¢len odborového organu s poradnym
hlasom av komisii nebol ¢len zodboru navrhovatela, odporca uvadza, Zze tvrdenie
navrhovatel'a vychadza z jeho subjektivnych postojov a nazorov, a nie je v jeho kompetencii
posudzovat’ zlozenie a organizaciu tvorby skusSobnej komisie, ktort zo zédkona kreuje veduci
sluZzobného uradu (v tom ¢ase generalny inSpektor prace). Kvalifikacna komisia odporcu bola
zriadena zdkonnym spdsobom.

Pravoplatnym a vykonateInym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak,
7e uznesenie kvalifikatnej komisie odporcu o kone¢nom vysledku kvalifikacnej skusky
navrhovatel'a konanej dna 23.06.2004 a potvrdenie odporcu zo dna 25.06.2004 o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru navrhovatela ditom 23.06.2004 na zaklade zakona, zrusil
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a vec vratil odporcovi na d’alsie konanie. Pravoplatnym
a vykonatenym rozsudkom Okresného sudu Bratislava I¢. k. 8C/627/2004-153 zo dna
31.05.2010 o urcenie, Ze skonenie Statnozamestnaneckého pomeru navrhovatel’a je neplatné
a urcenie, Ze Statnozamestnanecky pomer navrhovatela trva bolo rozhodnuté tak, ze navrh
navrhovatel'a bol zamietnuty. Podla vyjadrenia navrhovatel'a sa tu okresny sud nezaoberal
meritom veci, ale iba procesnou otdzkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na urcenie,
ako predpokladu pre d’alsie konanie a rozhodnutie 0 merite veci. Odporca tiez v predmetnej
veci postupoval Vv zmysle pisomného stanoviska Uradu pre S$tatnu sluzbu k aplikacii
ustanovenia § 135d zdkona ¢. 312/2001 Z.z. Podl'a ndzoru odporcu sa Krajsky sud
V Bratislave vo svojom rozhodnuti ¢. k. 2S/51/06-49 zo dna 29.10.2008 s predmetnym
stanoviskom stotoznil.

Dna 13.09.2011 bola odporcovi doruc¢ena ziadost’ navrhovatel'a o ukoncenie konania
vo veci jeho Statnozamestnaneckého pomeru a vyplatenie nahrady mzdy, na ktoru odporca
odpovedal listom zo dina 29.09.2011 so zaverom, Ze odporca overil spravnost povodného
uznesenia kvalifikacnej komisie a konStatoval, ze pripravna sluzba navrhovatela skoncila
diiom 23.06.2004, teda difiom netspe$ného absolvovania kvalifika¢nej skuSky. Rovnako
aj oznamenie o skoncéeni §tatnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona podla § 43 ods. 1
pism. a/ zadkona ¢. 312/2001 Z.z. bolo v stlade so zdkonom. Podobne bola preverena
aj spravnost povodného uznesenia skisobnej kvalifikacnej komisie, podla ktorého
k ukoncéeniu pripravnej Statnozamestnaneckej sluzby doslo vykonanim kvalifikacnej sktsky
svysledkom ,nedspesne. Odporca nemohol vydat rozhodnutie, ze skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru je platné, kedze neslo 0 spravne konanie. Ani potvrdenie
0 skonCeni Statnozamestnaneckého pomeru nebolo vydané v rezime spravneho konania,
ked’ze sa podla zakona ¢. 312/2001 Z.z. na vydanie takéhoto potvrdenia spravny poriadok
nevztahoval. Podl'a ndzoru odporcu, predlozenymi listinnymi dokazmi a vyjadrenim k zalobe
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dostatocnym spdsobom preukazal, ze neopomenul Ziadnu zo svojich povinnosti stanovenych
prislusnymi pradvnymi predpismi, a preto jeho postup nie je mozné povazovat’ za ne€innost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. b/ O.s.p. preskimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 veta prva O.s.p.)
a v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Z predlozeného spisového materidlu odporcu konajuci sud zistil, Ze diia 01.07.2002
bol Zalobca vymenovany do pripravnej Statnej sluzby vzmysle § 17 a § 155 zékona
¢.312/2001 Z.z. Dna 23.06.2004 sa konala kvalifikacna skuska, ktorej navrhovatel
nevyhovel. O vysledku tejto kvalifikacnej skuasSky bola vyhotovena zapisnica zo dna
23.06.2004. Dna 25.06.2004 podal navrhovatel’ Ziadost' o opakovanie kvalifikacnej skusky
podla pravnej Gpravy zakona ¢. 312/2001 Z.z. G¢innej do 31.12.2003, v zmysle § 165d tohto
zékona. Dna 28.06.2004 bolo navrhovatel'ovi dorufené potvrdenie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zdkona podla § 43 zékona ¢. 312/2001 Z.z. zo dna
25.06.2004. Ako dovod skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru bolo uvedené uplynutie
pripravnej Statnej sluzby a neuspesné vykonanie kvalifika¢nej sktsky.

Urad pre $tatnu sluzbu poskytol stanovisko k aplikacii niektorych ustanoveni zikona
¢. 312/2001 Z.z. V zmysle tohto stanoviska podla § 165d zakona ¢. 312/2001 Z.z. Stitnemu
zamestnancovi trva pripravna Statna sluzba podl'a dovtedajSich predpisov, t.j. § 165d zédkona
¢. 312/2001 Z.z. odkazuje len na pouzitie ustanovenia upravujiceho trvanie pripravnej Statnej
sluzby Vzneni u¢innom do 31.12.2003. Opakovanie kvalifikacnej skuSky umoznoval
§ 21 zékona ¢. 312/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2003, ktory bol s ucinnost'ou
0d 01.01.2004 zruseny a od uvedené¢ho datumu sa neaplikuje.

Na trvanie pripravnej Statnej sluzby u Statnych zamestnancov podla § 165d zdkona
¢.312/2001 Z.z. sa vztahoval § 19 ods. 3 zakona ¢. 312/2001 Z.z. v zneni ucinnom
do 31.12.2003. Narodny inSpektorat prace v odpovedi na ziadost’ navrhovatel'a o vykonanie
opakovanej kvalifika¢nej skusky uviedol, Ze ustanovenie § 165d zdkona ¢. 312/2001 Z.z.
odkazuje len na ustanovenie upravujice trvanie Statnej sluzby, tj. § 19 ods. 3 zékona
¢.312/2001 Z.z. vzneni u¢innom do 31.12.2003. Opakovanie kvalifika¢nej skusky
umoznoval § 21 zakona ¢. 312/2001 Z.z. V zneni ucinnom do 31.12.2003, ktory bol
s ucinnostou od 01.01.2004 zruSeny a od uvedeného datumu sa neaplikuje ani v zmysle
§ 165d zékona ¢. 312/2001 Z.z.

Nasledne na uvedené podal navrhovatel’ v zmysle § 126 zédkona ¢. 312/2001 Z.z. navrh
na zacatie konania vo veci skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru z dovodu neumoznenia
opakovania kvalifika¢nej skasky, ¢im mal byt poruSeny § 21 s prihliadnutim na § 165d
zakona ¢. 312/2001 Z.z. Rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S5/51/06-49 zo dna
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29.10.2008 bolo zrusené uznesenie kvalifikatnej komisie odporcu o kone¢nom vysledku
kvalifikacnej skuSky navrhovatela, konanej dna 23.06.2004 a potvrdenie odporcu zo dna
25.06.2004 o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru ditom 23.06.2004 na zaklade zékona.
Dovod zruSenia spocival v nezdkonnom postupe odporcu v suvislosti s pripravou
a vykonanim kvalifika¢nej skasky navrhovatela dna 23.06.2004. ISlo o tak zdvazné vady
Vv postupe odporcu, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ vydaného rozhodnutia o vysledku
kvalifikacnej skuSky odporcu a nasledného potvrdenia o skonceni Statnozamestnaneckého
pomeru navrhovatela na zdklade zakona.

Navrhovatel’ zaslal prostrednictvom svojho advokata dia 02.06.2010 Ziadost’ o svoje
opitovné zaradenie do $tatnej sluzby, vzhl'adom na to, Ze uznesenie kvalifikacnej komisie
a potvrdenie o skonc¢eni Statnozamestnaneckého pomeru boli na zaklade rozsudku Krajského
stdu v Bratislave zrusené.

Narodny inSpektorat prace na tato ziadost’ navrhovatel'a odpovedal s tym, ze dovod
jeho nekonania spoc¢iva v tom, Ze do toho dia neobdrzali origindl predmetného rozsudku
Krajského sudu v Bratislave svyznacenou dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.
Navrhovatel' nasledne na to opdtovne poziadal o jeho zaradenie do Statnej sluzby. Odporca
poukdzal na svoje podané odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/51/2006-151 zo dna 10.03.2010, ktorym mu bol zamietnuty navrh na odpustenie
zmesSkania procesnej lehoty v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia. Najvys$si sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2S70/153/2010 zo dia 20.10.2010 potvrdil uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, ktorym bol zamietnuty navrh na odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odvolanie. Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Zze v zmysle dorucenky bol
predmetny rozsudok doruceny odporcovi dna 21.11.2008 na adresu v Bratislave s tym,
ze zasielku prevzal splnomocnenec odporcu. Odvolanie bolo podané na poStovu prepravu dia
09.12.2008. Dna 15.10.2010, ako aj 13.09.2011 podal navrhovatel’ Ziadost' o ukoncenie
konania vo veci jeho Statnozamestnaneckého pomeru a 0 vyplatenie ndhrady mzdy.

Nérodny inSpektorat prace navrhovatel'ovi odpovedal, ze overil spravnost’ konania,
tykajliceho sa oznamenia o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru v zmysle zdkona podla
§ 43 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 312/2001 Z.z. s konStatovanim, ze navrhovatel neukon¢il
pripravnil  $tatnozamestnaneckl sluzbu uspeSnou kvalifikaénou skuSkou. Potvrdenie
0 skonceni Statnozamestnaneckého pomeru na zdklade zakona zo dna 25.06.2004 je tkon,
ktory deklaruje zo zédkona vyplyvajlicu pravnu skutocnost’ (nie je to rozhodnutie). Vo veci nie
je mozné dalej konat, na konanie kvalifikacnej komisie ana priebeh inkriminovanej
kvalifikacnej skiSky savzmysle zdkona ¢. 312/2001 Z.z. nevztahovali vSeobecné
ustanovenia o spravnom konani. V su¢asnom obdobi sa neda na vzniknuta situaciu aplikovat’
ani § 130 ods. 1 zakona ¢.400/2009 Z.z., pretoze na posudzovanie trvania pripravnej
Statnozamestnaneckej sluzby sa v tom ¢ase vzt'ahoval § 19 ods. 3 zakona ¢. 312/2001 Z.z.
Podl'a jeho nazoru zakon ¢. 400/2009 Z.z. aani zakon ¢. 312/2001 Z.z. neobsahuje také
ustanovenie, v zmysle ktorého by mohol Narodny inSpektorat prace v predmetnej veci konat’
arealizovat’ vykon rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/51/06-49 zo dna
29.10.2008. V administrativnom spise odporcu sa eSte nachadza rozhodnutie NajvysSicho
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sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz0/102/2008 zo dina 02.12.2008, ktoré sa vSak tykalo
inych ucastnikov, ako vtejto veci arovnako aj boli preskimavané iné rozhodnutia
a dokumenty, ako v prejednavanej veci, preto nie je mozné na toto konanie predmetné
uznesenie najvyssieho sudu aplikovat.

Podrla § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, moze sa doméhat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal
prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Podl'a § 250t ods. 4 O.s.p. sud o ndvrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim.
Ak sid navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a Cislo spravneho konania a primerant lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace,
Vv ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnat. Sid méze na ndvrh organu verejnej
spravy tito lehotu prediZit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sud zamietne.

Podl'a § 19 ods. 3 zakona ¢. 312/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31.05.2006 pripravna
Statna sluzba trvd najmenej tri mesiace a najviac Sest’ mesiacov, ak tento zdkon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak. Pripravnad $tatna sluzba sa predizi najviac na jeden rok,
ak je vramci pripravnej S$tatnej sluzby Statny zamestnanec povinny ziskat osobitné
kvalifikaéné predpoklady podla osobitného predpisu; prediZenie sa nevztahuje na pravnych
cakatel'ov prokuratary. Pripravna Statna sluzba plynie odo dina vzniku Statnozamestnaneckého
pomeru a konci sa vykonanim kvalifikacnej skiiSky za ucasti Skolitel’a.

Podl'a § 19 ods. 3 zakona ¢. 312/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2003 pripravna
Statna sluzba trvd najmenej Sest’” mesiacov, najviac vSak dva roky, ak tento zakon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak. Pripravna Statna sluzba plynie odo dna vzniku
Statnozamestnaneckého pomeru a konéi sa kvalifikaénou skusSkou. Do tohto c¢asu
sa nezapocitava Cas vykonavania Statnej sluzby uvedeny v § 73 ods. 1 pism. b), ¢) a i) a Cas
vykonavania zakladnej sluzby, ndhradnej sluzby alebo civilnej sluzby.

Podla § 21 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. v zneni G¢innom do 31.12.2003
ak Cakatel’ nevyhovel poziadavkam kvalifika¢nej skiisky, sluZzobny urad mu na zaklade jeho
pisomnej ziadosti povoli opakovat’ kvalifika¢ni skusku. Kvalifikacna skusku mozno
opakovat’ len raz.

Ziadost’ o opakovanie kvalifikaénej sktisky musi ¢akatel' doruéit’ sluzobnému tradu
do desiatich dni po nevyhoveni poziadavkam kvalifikac¢nej skusky.

Opakovanu kvalifika¢ni skuSku moze cakatel' vykonat’ najskoér po troch mesiacoch
anajneskor do §iestich mesiacov po nevyhoveni poziadavkam kvalifikacnej skasky. Cas
do opakovanej kvalifika¢nej skusky je pokracovanim pripravnej Statnej sluzby. Opakovanu
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kvalifika¢nu skasku vykona Cakatel’ pred kvalifikacnou komisiou v inom zlozeni ako pri prve;j
kvalifika¢nej skuske.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31.05.2006
Statnozamestnanecky pomer na zaklade zakona sa skon¢i dfiom uplynutia pripravnej $tatnej
sluzby. ak nebola uspeSne vykonana kvalifika¢né skuska.

Podl'a § 165d zakona ¢. 312/2001 Z.z. V zneni G¢innom do 31.10.2009 Stitnemu
zamestnancovi, ktory je v pripravnej $tatnej sluzbe K 1. januaru 2004, trva pripravna
statna sluzba podl’a doterajSej pravnej upravy.

V prejednavanej veci su podstatnymi skutocnosti, ze potvrdenie 0 skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona zo dna 25.06.2004 a uznesenie
kvalifikac¢nej skusky navrhovatela konanej diia 23.06.2004 boli rozsudkom Krajského sudu
Vv Bratislave ¢. k. 25/51/06-49 zo dna 29.10.2008 zruSené a vec bola vratena odporcovi
na d’alSie konanie. To znamena, ze odo dha pravoplatnosti a vykonatel'nosti tohto rozsudku

neexistuje ziadny pravny akt, ktory by potvrdzoval, Ze navrhovatel' Statnozamestnanecky

pomer bol ukonceny na zaklade zdkona. Tym, Ze boli tieto dva dokumenty, ktoré sa tykali
trvania navrhovatelovho S§tdtnozamestnaneckého pomeru, sidom zrusené, neexistoval
uz nalichavy pravny zaujem na urCeni, Ze skonCenie Stidtnozamestnaneckého pomeru
navrhovatela je neplatné a ze Statnozamestnanecky pomer navrhovatela trva. Ked’ze uz o tom
raz pravoplatne rozhodol Krajsky sud v Bratislave, Okresny sud Bratislava I nevidel v jeho
uréeni naliehavy pravny zaujem a ztoho dovodu podany navrh zamietol. Predpokladom
uplatnenia ndvrhu na urcenie podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., €i tu pravny vztah je alebo nie
je, je osvedCenie nalichavého pravneho zaujmu. Ztoho doévodu nemalo odvolavanie
sa odporcu narozsudok Okresného sudu Bratislava I1¢. k. 8C/627/2004-153 zo dna
31.05.2010 pravne opodstatnenie, kedze dokumenty, ktoré osvedCovali navrhovatelovo
skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru boli uz skor rozsudkom Krajského stdu
V Bratislave zrusené.

Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. k. 25/51/06-49 zo dna 29.10.2008 poukéazal
Vo svojom oddovodneni natak zavazné vady v postupe odporcu v suvislosti s pripravou
a vykonanim kvalifikacnej skuSky navrhovatela dia 23.06.2004, ze mohli mat vplyv
na zékonnost vydaného rozhodnutia o vysledku kvalifikacnej skusky navrhovatela
a nasledného potvrdenia o skoneni Statnozamestnaneckého pomeru navrhovatel'a na zaklade
zakona, preto bolo potrebné tieto dva administrativne akty zruSit. Preto je bez pravneho
dovodu tvrdenie odporcu, Ze argumenty navrhovatela vychadzaju len z jeho subjektivnych
postojov, ked’ze prave z dovodov nedodrzania zdkonom garantovanej doby aspon jedného
mesiaca od zvolania kvalifika¢nej komisie a pozvania navrhovatela ku skuske a ucasti, resp.
neucasti Skolitela na skaske boli predmetné administrativne akty Krajskym sudom
v Bratislave zruSené. Najvy$si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 2S7-0-KS
135/2006 zo dia 31.07.2007, ktoré bolo vydané v predmetnej veci uviedol:
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wZnenie ustanovenia § 165d zdkona o Statnej sluzbe je potrebné vyvkladat nielen

samostatne Vv ramci jeho znenia, t.j. etymologie a gramatickej formy (gramaticky vyklad), ale

aj vSetky ustanovenia zdkona o Statnej sluzbe v kontexte celej normy (systematicky vyklad).
Ustanovenie § 165d priamo suvisi s ustanoveniami § 19 - § 22 zdakona o Statnej sluzbe,
nakolko doslo k zasadnej zmene pri kvalifikacnej skuske, konkrétne k zruseniu moznosti jej
opakovania V pripade nevyhovenia pozZiadavkam kvalifikacnej skusky. Ustanovenie § 165d
zdkona o Statnej sluzbe sa podla ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vztahuje
na trvanie pripravnej Statnej sluzby ako celku —t.j. je] vznik, priebeh a zdnik, resp. skoncenie

a S nimi_spojené zakonné podmienky. Pri zaniku pripravnej Statnej sluzby zdkon o Stdtnej

sluzbe ucinny do 31.12.2003, teda v case vymenovania zalobcu do pripravnej Statnej sluzby,

V ustanoveni § 21 pripustal moznost opakovania kvalifikacnej skusky. Zalobca preto
postupoval spravne, ked' diia 24. juna 2004 poziadal o opakovanie kvalifikacnej skusky.
V naslednom podani — staznosti — Zalobca uviedol, zZe jeho kvalifikacna skuska bola vykonana
bez ucasti jeho Skolitela, poukdzal na pochybenie pri urceni terminu kvalifikacnej skusky,
nakolko termin konania kvalifikacnej skusky mu bol oznameny dna 10. juna 2004 a skuska
sa konala 23. juina 2004, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 20 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe,
pri kvalifikacnej skuske nebolo zohladnené hodnotenie jeho Skolitela a vysledky pisomnej

casti kvalifikacnej skusky, nebol pouceny o moznosti podat opravny prostriedok. Zalobca
podla svojich tvrdeni bol pouceny, Zze mozZe poziadat o opakovanie kvalifikacnej skusky;
V zdvere tejto staznosti ziadal stanovit termin opakovanej kvalifikacnej skusky.

Vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vseobecne zavdznych
pravnych predpisov musi byt v siilade s Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky). Ak zdkonodarca prijme prdavau normu, ktorej formuldcia nie

ie jednoznacnd, nastoluje stav prdvnej neistoty. Mieru prdvnej neistoty moZno odstrdnit

vkladom prava podla vseobecného principu vykladu a uplatnovania prava ustanoveného
¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Zalovany nesprdavnym vykladom ustanovenia
§ 165d zdkona o Statnej sluzbe uviedol Zalobcu do omylu a nepostupoval Vv sulade
S ustanoveniami ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 35 ods. 1 aods. 3 a¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj ¢l. 26 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod. V pripade, Ze Zalobca trval
na vykonani opakovanej kvalifikacnej skusky, bolo ulohou Zalovaného dosledne postupovat’

podla zakona o Statnej sluzbe v zneni ucinnom do 31. decembra 2003. Pripadné skoncenie

Statnozamestnaneckého pomeru so Zalobcom mohlo nastat len v zneni zakona o Statnej sluzbe
V zneni ucinnom do 31. decembra 2003.

Navyse, vklad ustanovenia § 165d zdkona o Stdtnej sluzbe Uradom pre Statnu sluzbu,

ktorvm sa spravoval Zalovany, nie je vseobecne zaviznym vvkladom, ide o interny vyklad

vztahujuci sa len na podriadené organy ustrednému organu Statnej spravy (v tomto pripade
pre sluzobné tirady podriadené byvalému Uradu pre Statnu sluzbu ako inému tstrednému
organu Statnej spravy - § 21 pism. d/ zakona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii cinnosti viady
a ostatnych tstrednych orgdnov Stdtnej spravy v zneni ucinnom do 31. mdja 2006; Urad pre
Statnu sluzbu bol zrueny zdkonom ¢. 231/2006 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdikon
¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplnent niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni sp. zn. 2Sz-0-KS 135/2006 zo dia
31.07.2007 poskytol pravny vyklad ustanovenia § 165d zdkona ¢. 312/2004 Z.z., ktoré
je samo osebe nejednoznacné anie je mozné zneho jednoznaénym spdsobom vyvodit,
7Ze sa ma vztahovat' len na ustanovenie § 19 zakona ¢. 312/2001, ako na to poukazoval
Nérodny in$pektorat prace. Zakonom ¢&. 551/2003 Z.z. ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 312/2001 Z.z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov aozmene a doplneni niektorych zakonov boli menené nielen ustanovenia
§ 19, ale aj § 21 zakona €. 312/2001 Z.z. Pouzitim systematického vykladu zdkona je zrejmé,
ze ustanovenie § 165d zakona ¢. 312/2001 Z.z. sa vztahuje na trvanie pripravnej sluzby,
ako celku, t.j. na jej vznik, priebeh azanik. Po zruSeni uznesenia kvalifika¢nej komisie
odporcu 0 konecnom vysledku kvalifikacnej skusky navrhovatela konanej dna 23.06.2004
a potvrdenia odporcu zo dna 25.06.2004 a vratenia veci na d’alsie konanie Krajskym sadom
v Bratislave odporca nemohol s navrhovatel'om ukonéit’ jeho Statnozamestnanecky pomer,
kedZze na to nemal pravny podklad. Odporca mal postupovat v zmysle § 165d zakona
¢.312/2001 Z.z. anastatnych zamestnancov, ktori boli v pripravnej S$tatnej sluzbe
k 01.01.2004 uplatnit’ ustanovenia podl'a dovtedajSich pravnych predpisov. Navrhovatel’ bol
do Statnej sluzby vymenovany dna 01.07.2002, teda sa na neho mala vzt'ahovat’ pravna Uprava
uc¢inna do 31.12.2003. Navrhovatel mal teda zakonny narok na opakovanie kvalifikacnej
skusky. Ustanovenie § 21 ods. 1 zdkona ¢. 312/2001 v zneni G¢innom do 31.12.2003
uvadzalo, Ze sluzobny urad na zdklade pisomnej ziadosti cakatel'a po neuspesnom vykonani
kvalifikacnej skuSky, povoli opakovat kvalifikaént skuSku. SluZzobny Urad teda nemal ani
moznost’ rozhodovat’ o tom, ¢i povoli, alebo nepovoli vykonat opakovanu kvalifikacnu
skusku, ale na zaklade pisomnej ziadosti navrhovatel'a mu ju mal povolit’ opakovat’.

Konanie proti ne€innosti orgdnu verejnej spravy sa zac¢ina podanim navrhu, ktory musi
obsahovat’ tvrdenie, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spdsobom
ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, ze je v konani necinny. Za necinnost
mozno podl'a judikatury najvyssieho sidu povazovat’ pasivitu spravneho organu vo veciach,
ktoré mu boli predlozené na rozhodnutie, a spravny organ o nich nekona, aj ked’ niet ziadnej
zakonnej alebo faktickej prekazky na to, aby sprdvny organ konal a rozhodol. Necinnost
sa najéastejSie prejavuje v opomenuti predpisanych ukonov alebo v zbytoénych prietahoch
(v neuskuto¢neni ziadnych tkonov) pri postupe sprdvneho organu, ale moze sa prejavit
aj v tom, ze namiesto rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok prdvomoci a vec vybavi
listom alebo informéciou, pripadne konanie zastavi zaznamom v spise a pod.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu odporcu vyplyva, Zze odporca
komunikoval s navrhovatel'om ohl'adom trvania, resp. ukoncenia jeho Statnozamestnaneckého
pomeru, avsak jeho postup nebol v sulade s pravnymi predpismi. Navrhovatel’ mal v zmysle
§ 165d zdkona ¢. 312/2001 Z.z. narok na zéklade jeho pisomnej Ziadosti na vykonanie
opakovej kvalifika¢nej skusky, ¢o mu mal odporca umoznit, najmi vSak po zruseni uznesenia
kvalifika¢nej komisie odporcu o kone¢nom vysledku kvalifika¢nej sktSky navrhovatela
konanej dna 23.06.2004 a potvrdenia odporcu zo dia 25.06.2004 a vratenia veci na d’alSie

konanie Krajskym stidom v Bratislave.
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Postup odporcu v suvislosti s pripravou a vykonanim kvalifikatnej skusky
navrhovatela diia 23.06.2004 bol v rozpore so zdkonom, Co uz krajsky sud vo vyssie
citovanom rozsudku konstatoval, teda nemohlo dojst’ k skonceniu Statnozamestnaneckého
pomeru na zdklade zakona, administrativne akty  potvrdzujice  skoncCenie
Statnozamestnaneckého pomeru navrhovatela boli sidom zruSené, atak je potrebné, aby
odporca konal v stvislosti so §tatnozamestnaneckym pomerom navrhovatel’a, alebo aby s nim
platne a v sulade so zakonom tento pomer ukon¢il.

Zuvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ulozil Narodnému
inSpektoratu prace povinnost’ konat’ vo veci Statnozamestnaneckého pomeru navrhovatela
do 30 dni od dorucenia tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250t ods. 5 O.s.p. Navrhovatel’ mal v konani
uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania.

Pravna zastupkyna predlozila dna 04.03.2014 vyuctovanie trov pravneho zastipenia
Vv celkove] vySke 275,94 €. Najvyssi sad Slovenskej republiky priznal trovy pravneho
zastupenia nasledovne:

Trovy pravneho zastipenia za 2 tkony pravnej sluzby podla predlozenej Specifikacie
trov pravneho zastipenia a to:

Za prevzatie zastipenia zo dia 02.09.2013, navrh zo dna 04.10.2013 vo vyske
2 x 130,16 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich v platnom zneni (d’alej len vyhlaska
€. 655/2004 Z.z.) vo vyske 1/6 vypoctového zakladu, ktory v roku 2013 bol vo vyske 781 €,
rezijny pausal 2x 7,81 €.

Celkom boli priznané Zalobcovi na nahradu trovy konania vo vyske 275,94 €. Ucet
pravnej zastupkyne navrhovatela je ¢.: X., VS: X., vedeny vo V.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny (§ 246¢ ods. 1
tretia veta O.s.p.).

V Bratislave dna 12. marca 2014
JUDr.Jana ZEM KOV A PhD.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cic¢kova



