Najvyssi sud 5 Cdo 183/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci Zalobcu VSeobecna zdravotna
poist'oviia, a.s. so sidlom v Bratislave, Mamateyova 17, proti Zalovanému J. S., byvajicemu
v S., za udasti vedlajsieho Giastnika na strane Zalovaného Allianz — Slovenska poistoviia
a.s., so sidlom v Bratislave , Dostojevského rad 4, ICO: 001510700,
o zaplatenie sumy 145,88 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp.zn.
14 C 221/2011, na dovolanie vedlajsicho ti¢astnika proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 20. augusta 2012 sp.zn. 5 Co 218/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 27. marca 2012 &k. 14 C 221/2011-80 ulozil
zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi do 3 dni 145,88 € s 9% ronym urokom
z omeskania od 25. jina 2011 do zaplatenia; zaroven ho zaviazal nahradit’ Zalobcovi
vrovnakej lehote trovy konania 2,2 €. Vychadzal z toho, Ze protipravnost konania
zalovaného bola preukazana rozhodnutim o priestupku, podl'a ktorého Zalovany porusil svoju
povinnost, podl'a ktorej vodi¢ nesmie predchadzat’, ak je na krizovatke a Vv tesnej blizkosti
pred fiou. Za uvedené konanie bol zalovany ako vodi¢ uznany vinnym zo spachania
priestupku asud je takymto rozhodnutim viazany podla.§ 135 ods. 1 O.s.p. Zavinenie
protipravneho konania mal sud preukazané taktiez zrozhodnutia, pretoze pre naplnenie
skutkovej podstaty priestupku je nevyhnutné miniméalne vedomé nedbanlivostné konanie.
Podl'a nazoru stidu Zalobca hodnovernym spdsobom preukazal rozsah poskytnutej zdravotnej
starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadenim ako aj vysku tym vzniknutych nakladov.

Zalobca preukazal, ze vyzval Zalovaného na zaplatenie Zalovanej istiny, v ktorej vyzve mu
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poskytol 15-dnovu lehotu na zaplatenie, pricom Zalovany na vyzvu nereagoval a thradu

nevykonal ani na d’alSiu vyzvu.

Na odvolanie vedlajsiecho uCastnika na strane Zzalovaného Krajsky sud v Ziline
rozsudkom z 20. augusta 2012 sp.zn. 5 Co 218/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
potvrdil v celom rozsahu a Zzalobcovi nepriznal trovy odvolacieho konania. Samostatnym
vyrokom vyslovil pripustnost’ dovolania proti svojmu rozhodnutiu, lebo podl'a jeho ndzoru ide
o vec zasadného pravneho vyznamu. Vyrok vo veci samej oddvodnil spravnostou

skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych sud prvého stupnia zalozil svoje rozhodnutie.

Potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho stidu, ako aj vyrok o ndhrade trov konania,
napadol vedl'ajsi ucastnik dovolanim, v ktorom uviedol, ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a sucasne je postihnuté
vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., kedZe rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo riadne
oddvodnené a tym bola ucastnikovi odiata moZnost’ konat’ pred sudom. Ziadal, aby dovolaci

std napadnuty vyrok tohto rozsudku zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukazal na vecna spravnost’ zaverov sudov

nizsich stupnov s poukazom na viaceré sudne rozhodnutia v obdobnych veciach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za ktorého kona jeho
zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym za podmienok stanovenych
zakonom mozno napadnut’ aj pravoplatné rozhodnutie sudu vydané v ob¢ianskom sudnom
konani. V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, len ak to zdkon priptista. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
uprava podmienok, za ktorych je tento opravny prostriedok pripustny. Pokial’ dovolanie
smeruje proti rozsudku (ako je to v prejednavanej veci), treba pri skiimani pripustnosti tohto
opravného prostriedku aplikovat’ § 237 O.s.p. (aj so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p.) a § 238

O.s.p. [ak dovolanie smeruje proti uzneseniu, treba otazku pripustnosti dovolania riesit
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v nadvdznosti na ustanovenia § 237 O.s.p. (aj tu so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p.) a § 239
0.s.p.)]. V oboch ustanoveniach je vyjadreny zamer, aby predmetom dovolacicho prieskumu
neboli vSetky rozhodnutia odvolacieho sudu, ale len niektoré z nich, a to tie, ktoré vykazujt

urcité zdkonom stanovené znaky.

Ugelom 237 O.s.p. (dalej vzneni G¢innom do 31. decembra 2014) je vytvorit
ucastnikovi obcianskeho sudneho konania procesnt moznost' domahat’ sa U€inne napravy
niektorych rozhodnuti odvolacicho sidu. Zakonom stanovenym znakom v zmysle tohto
ustanovenia je urcitd (zdkonom vyslovne oznacend mimoriadne zdvazna procesnd vada
konania) a skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani, postihnutom takouto
vadou. Podl'a § 237 O.s.p je dovolanie pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, c¢/ Ucastnik konania nemal procesnii spodsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom siidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania, ¢i uz z hl'adiska formy rozhodnutia (mozno
nim napadnuat’ tak rozsudok, ako aj uznesenie), alebo z hl'adiska povahy prejednavanej veci
alebo urcitych Specifik predmetu konania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania nie je predmet
konania vyznamny a, ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism.
a/ az g/ O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie
vylucené. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré bolo vydané v konani postihnutom
niektorou z tychto vad, je dovolanie (podané véas a osobou na to opravnenou) vzdy pripustné,
preto takéto rozhodnutie moze byt predmetom dovolacieho konania a preskiimania dovolacim

sudom.

Dovolatel’ namietal z hore uvedenych vad konania podla obsahu odnatie moznosti
konat' pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p. ), tvrdiac, ze rozhodnutie odvolaciecho stdu
neobsahuje presved¢ivl argumentaciu, z ktorej by bolo zrejmé, ako sa s tvrdenim ucastnikov

konania sud vysporiadal.
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Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu prieciaci sa zdkonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu
predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni uéastnika
obc¢ianskeho stidneho konania (napriklad pravo zucastnit' sa pojednavania, vyjadrovat
sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky). Dovolaci sud
Z obsahu spisu nezistil, ze by v konani pred sidmi nizSich stupniov doslo k takej procesnej

vade, ktora by dovolatel'ovi znemoznila realizéciu jeho procesnych opravneni.

Dovolatel'om namietana nepreskumatel’nost’ rozhodnutia je judikaturou Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky povazovana za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj R 111/1998, ale najmi stanovisko
prijaté obcianskopravnym kolégiom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na jeho zasadnuti
dna 3. decembra 2015), teda nie procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pravna
kvalifikacia nepreskimatel'nosti ako dovodu zakladajiiceho (iba) tzv. inil vadu konania pritom
vyplyva z viacerych rozhodnuti Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (vid’ rozhodnutia
sp.zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 3 Cdo 249/2008,
3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 52/2011
a7 Cdo 109/2011).

Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky Vv ndleze z 30. januara 2013
sp.zn. III. US 551/2012 uviedol, Ze ,;sa va¢sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej
judikatire najvysSieho sudu, ktora prijala zaver, Zze nedostatok riadneho oddvodnenia
rozsudku nezaklada vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ini vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.”“. Pre Gplnost’ — na dolozenie pretrvavajlcej aktudlnosti
pravnych zaverov NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zaujatych v preskimavanej veci —
dovolaci sad uvadza, ze Ustavny std Slovenskej republiky uznesenim z 22. januara 2014
sp.zn. I. US 14/2014 odmietol staznost’ proti rozhodnutiu najvyssieho sidu z 10. januara 2013
sp. zn. 3 Cdo 74/2012 (zaloZenému aj na zavere, ze nepreskiimatelnost’ nezakladd procesnu
vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.) s tym, Ze ,,nezistil ziadne skuto¢nosti, na zaklade ktorych
by bolo mozné toto rozhodnutie oznacit' za nezlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou ustanovenymi principmi sitdneho rozhodovania®.

V suvislosti s predmetnou namietkou dovolatela je potrebné uviest, ze odvolaci sud

rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Ak sa odvolaci sud
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v celom rozsahu stotozituje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody (§ 219
0ds. 2 O.s.p.). Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud sa
vV celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia,
preto obmedzil oddvodnenie svojho potvrdzujiceho rozhodnutia len na konStatovanie
spravnosti dovodov uvedenych sadom prvého stupna. Aplikaciou § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci
sud vyjadruje nielen svoj zaver, ze napadnuté rozhodnutie a jeho oddvodnenie povazuje
za vecne spravne, ale zaroven (i ked’ pripadne aj bez vyslovného vyjadrenia) tiez zaver, ze
namietky vznesené Ucastnikom konania v odvolani nie s dovodné, pravne vyznamné alebo
spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zdverov uvedenych v odévodneni rozhodnutia stidu prvého
stupna. Postup odvolacieho stdu, ktory je v sulade s uvedenym ustanovenim, nevykazuje

znaky procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze podla nazoru dovolatela mu moznost’ pred
stdom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) bola odnata tiez tym, ze sud prvého stupna sa nezaoberal
pisomnymi dokazmi, ktoré sudu predlozil a nevykonal dokazovanie ich oboznamenim, sudy
nespravne vyhodnotili vykonané dokazovanie a rozhodli bez toho, aby mali k dispozicii uplné

a spravne skutkové zistenia.

K uvedenej argumentacii dovolaci sud uvadza nasledovné:

Sud v ob¢ianskom sidnom konani nie je viazany navrhmi téastnikov na vykonanie
dokazovania anie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budt v ramci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvyssieho stdu sp.zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012,
5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a7 Cdo 34/2011). Nevykonanie urcit¢ého dokazu
(nevyhovenie navrhu ucastnika, aby sud vykonal ten — ktory dokaz) méze mat’ za nasledok
neuplnost’ skutkovych zisteni veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia, nie vSak
procesnt vadu zakladajucu pripustnost’ dovolania (vid’ R 37/1993). Zo samej skuto¢nosti, Ze
sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy
na zistenie skutkového stavu, nemozno vyvodit’, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho

sudu je pripustné (vid’ R 125/1999, R 6/2000). V pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo
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nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi
najvysSieho sudu povazovany za dovod zakladajaci pripustnost’ dovolania (vid® viaceré
rozhodnutia najvysSiecho stdu, napriklad sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moéze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, to ale samo o sebe nezaklada pripustnost’ dovolania

(porovnaj napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Pokial’ dovolatel’ vyuzil moznost vytvoreni mu odvolacim sidom pripustenim
dovolania na otazku zdsadného pravneho vyznamu, ktort moznost’ dovolatel’ vyuzil, dovolaci
sud poukazuje na nasledovné, vychddzajic mimo iného z rozhodnutia NajvysSiecho sidu
Slovenskej republiky uverejnené¢ho pod €. R 27/2014 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov

SR.

Rovnako § 238 O.s.p. vytvara moznost domdhat’ sa ucinne ndpravy niektorych
rozsudkov odvolacieho sudu. Na rozdiel od § 237 O.s.p. tu znaky rozhodnutia, proti ktorému
je dovolanie pripustné, nie su uréené procesnou vadou konania, ale istou charakteristickou
strankou rozhodnutia (jeho ur¢itym atributom). V ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 su vymedzené
znaky rozsudkov, pri danosti ktorych zakon (bez ohl'adu na povahu prejednavanej veci alebo
predmetu konania) vyjadril svoj zamer, aby urcité rozsudky bolo mozné napadnut’ dovolanim
(a teda aj preskimat’ dovolacim stidom). Tak ustanovil, Ze dovolanie je pripustné proti
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), ze je pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nadzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), d’alej
tiez proti rozsudku, v ktorom odvolaci sad vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadné¢ho vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud
prvého stupiia vo vyroku vyslovi neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4

(§ 238 ods. 3 pism. O.s.p.)

Pokial v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. bolo zvolené také vymedzenie uréujuceho znaku,

pri ktorom plati, ze ak je tento znak dany, je dovolanie pripustné, v § 238 ods. 4 a5 O.s.p.
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bolo pri $pecifikacii znakov rozhodnuti, proti ktorym je dovolanie pripustné, zvolené opacné
rieSenie — ak je urcity znak dany, nie je dovolanie pripustné. V. § 238 ods. 4 a 5 O.s.p. je
tymto spdsobom vyjadreny zamer zakona, aby urcité rozhodnutia (bud’ so zretel'om na povahu
prejednavanej veci alebo vzhladom na uréité Specifikd predmetu konania) neboli
vV dovolacom konani prejednavané. Zakon takto v § 238 ods. 4 O.s.p. vylucil pripustnost’
dovolania proti rozsudkom vydanym vo veciach upravenych Zakonom o rodine [s vynimkou
rozsudkov o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o ureni
rodiCovstva o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni] a v § 238 ods. 5 O.s.p. vyslovil
nepripustnost’ dovolania proti rozsudkom vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sidu o pefiaznom plneni neprevySujucom trojnasobok minimalnej
mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy (na prislusenstvo pohl'adavky
sa neprihliada). V pripadoch, na ktoré dopada § 238 ods. 4 a 5 O.s.p. je zo zakona vyliéena
pripustnost’ dovolania, 1 keby smerovalo proti rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1 az 3

O.s.p.

Zamer, ktory sledoval zdkon tym, ze v § 238 ods. 4 a 5 O.s.p. a § 239 ods. 3 O.s.p.
vylucil moznost” preskiimania niektorych rozhodnuti v dovolacom konani, nemé6ze zmenit
alebo zmarit’ odvolaci sud tym, Ze vyslovi pripustnost dovolania (§ 238 ods. 3 pism. a/
O.s.p. a§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré zakon zahrnul medzi
rozhodnutia, ktoré¢ nemaju byt preskimavané v dovolacom konani a kde z tohto dovodu
vyslovne vylucil pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Odvolaci sud
nemdze zamedzit’ realizacii uvedeného zédmeru ani vtedy, ak dospeje k zaveru o zdsadnom
pravnom vyzname svojho rozhodnutia; pokial’ totiz vyslovi pripustnost’ dovolania (§ 238
ods. 3 pism. a/ O.s.p.) proti rozhodnutiu vykazujicemu znaky rozhodnuti, voci ktorym zakon
dovolanie nepripusta (§ 238 ods. 4 a 5 O.s.p. a § 239 ods. 3 O.s.p.), prekro¢i zakonom
vymedzeny rozsah svojho opravnenia priznaného mu § 238 ods. 3 pism. a/ O.s.p., v dosledku

¢oho na takto vyslovenu pripustnost’ dovolania nemozno prihliadnut’.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujici vyrok rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o petiaznom plneni 145,88 € (na prislusenstvo sa
neprihliada). Ide bezpochyby o pripad, na ktory sa vztahuje § 238 ods. 5 O.s.p. Odvolaci sud
preto, ak vyslovil pripustnost’ dovolania, prekro¢il rozsah svojho zakonom vymedzeného

opravnenia zalozit’ vyrokom svojho rozhodnutia pripustnost’ dovolania. V dovolacom konani
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preto na takto vyslovenu pripustnost’ dovolania nebolo mozné prihliadnut. Dovolaci sud
vzhladom na to otdzku pripustnosti dovolania rieSil bez zretela na vyrok rozsudku
odvolacieho stdu vyslovujuci pripustnost’ dovolania. V dovolacom konani vychadzal z toho,
ze napadnutym rozsudkom nebola pripustnost’ dovolania zalozend. Dospel k zaveru, Ze
napadnutym je rozsudok, ktory nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 az 3
O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné [nejde o zmenujuci vyrok rozsudku, dovolaci sud
v danej veci dosial’ nerozhodoval a nevyslovil zavdzny pravny ndzor, pripustnost dovolania

nebola zalozena (v stilade so zakonom) vyrokom rozsudku odvolacieho sudu].

Ked’ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 O.s.p., ani z § 237
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. So zretel'om na dovody odmietnutia dovolania (procesna nepripustnost’
dovolania) sa dovolaci sid nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tispeSnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.sp. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, lebo nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania
(§ 243b ods. 4 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. decembra 2015

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



