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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne BENESTRA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Einsteinova 24, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Andrej Gara, so sidlom v Bratislave,
Stefanikova 14 , ICO: 30 850 436, v mene a na &et ktorej koné advokat a konatel’ JUDr. Andrej Gara,
proti zalovanej Slovenskej republike, v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o ndhradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 24 C 108/2010, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila
2016 sp. zn. 5 Co 353/2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila 2016 sp. zn. 5 Co 353/2011 zru § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 8. aprila 2011 ¢. k. 24 C 108/2010-184 ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit® Zalobkyni sumu 6 153,26 € titulom ndhrady S$kody spolu s roénym urokom z
omeskania vo vyske 8 % zo sumy 6 080,41 € od 4. aprila 2008 do zaplatenia a 1 000,- € titulom
nemajetkovej ujmy, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol a vyslovil, Ze o
trovach konania rozhodne az po préavoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni uviedol, ze je
nesporné, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 11. oktébra 2006 ¢. k. 10 Cb 89/2006-47,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 21. decembra 2006 a vykonatelnost’ 24. decembra 2006 bola zalovanej
GTS Slovakia a. s., so sidlom v Bratislave, Li¢ie Gidolie 5, ICO: 31 366 929 uloZena povinnost’ zaplatit’
zalobkyni H. 1. Tel. s. r. 0., so sidlom v Ceskej republike, Mikul&icka 2a, Brno, ICO: 25 778 617 sumu
72 505,40 Sk spolu s trokom z omeSkania vo vyske 15,50 % od 24.1.2002 do zaplatenia a trovy
konania vo vyske 4 350,- Sk, pricom obchodnd spolo¢nost’ - Zalovana bola 30. juna 2006 zruSend bez
likvidacie a vymazana z obchodného registra a pravnym nastupcom sa stala obchodna spolo¢nost” GTS
Nextra, a. s., [CO: 35 795 662 (v sucasnosti GTS Slovakia, a. s., ICO: 35 795 662). Teda exekuény
titul - rozsudok - bol sidom prvej inStancie vydany voci subjektu, ktory bol v ¢ase jeho vydania bez
pravnej subjektivity, resp. ktory neexistoval. Aj napriek tomuto nepripustnému nedostatku uvedeného
exekuc¢ného titulu, stdna exekttorka po doruceni navrhu - 9. méja 2007 - na vykonanie exekticie od
opravnenej H. 1. Tel, s. 1. 0., ICO: 25 778 617 (vo&i povinnej GTS Nextra, a. s.) v stlade s § 44 ods. 1



Exeku¢ného poriadku poziadala sud o udelenie poverenia na vykonanie exekticie, ku ktorému pripojila
navrh opravnenej a exekuény titul t. j. citovany rozsudok. Okresny sud Bratislava II poverenim ¢.
XXXX XXXXXX ¢. k. 53 Er 1616/2007-14 zo 4. jina 2007 v zmysle § 45 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku poveril sadnu exekiitorku vykonanim exekticie vo¢i povinnej GTS Nextra, a. s., ICO: 35 795
662, Prievozska 2/A Bratislava, ktorej bolo upovedomenie o zacati exekticie doruc¢ené 8. juna 2006 a v
ktorom sa konS$tatuje, Ze povinna je v zmysle vypisu z obchodného registra pravnym nastupcom GTS
Slovakia s. r. 0., ICO: 31 366 929. Obchodna spolo¢nost’ GTS Nextra, a. s., ICO: 35 795 662 v
zakonnej lehote 9. jula 2007 podala namietky proti exekucii a sucasne vzniesla aj namietky proti trovdm
exekucného konania. Poukézala na to, ze o naroku opravnenej sa dozvedela az z upovedomenia o zacati
exekucie, exekuénému sudu oznamila, ze vo veci 10 Cb 89/2006 podava navrh na obnovu konania
podla § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a ziadala o odklad exekucie. Okresny sud Bratislava II namietky
proti trovam exekucie a navrh na odklad exekucie zamietol. Exeku¢nym prikazom Ex 68/07-12 z 31.
marca 2008 exekutorka vydala prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uctu povinnej
GTS Nextra, a. s., ktory banka prevzala 3. aprila 2008 a exeku¢né konanie sa skoncilo vymozZenim
pohladavky (72 505,40 Sk, jej prislusenstva a trov exekucie - 36 247,40 Sk). Okresny sud Bratislava IV
uznesenim zo 14. marca 2008 ¢. k. 10 Cb 89/2006-78, pravoplatnym (v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo 17. juna 2009 sp. zn. 2 Cob 158/2008) 31. jula 2008, vyhovel navrhu na obnovu
konania a obnovu konania povolil. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 21. jona 2010 €. k. 10 Cb
89/2006-160, ktory nadobudol pravoplatnost’ 6. oktdbra 2010, rozsudok z 11. oktébra 2006 zmenil tak,
ze zalobu H. 1. Tel, s. r. 0., v likvidacii v celom rozsahu zamietol. Pre rozhodnutie o uplatnenej nahrade
Skody ma teda zasadny vyznam zistenie, ze sudna exekutorka poziadala o udelenic poverenia na
vykonanie exekucie voci povinnej GTS Nextra, a. s. bez toho, aby boli splnené zdkonné podmienky
podla § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku, lebo vykonavala exekiiciu proti inému subjektu nez tomu, kto
bol oznaceny v exekuénom titule ako povinny t. j. GTS Slovakia s. r. 0., ked’ nebolo preukazané, ze z
exekucného titulu presla povinnost’ na peniazné plnenie na obchodnu spoloc¢nost’ GTS Nextra, a. s. K
prechodu vSetkych prav a zavazkov z GTS Slovakia s. r. 0. na Zalobkyiiu doslo uz 30. juna 2006, teda o
tri mesiace skor, ako bol predmetnym rozsudkom zaviazany neexistujiici subjekt GTS Slovakia s. r. o.
Nespravny uradny postup Okresného sudu Bratislava II nasledne spocival v nedéslednej aplikacii
ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, lebo po preskimani ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a exekucného titulu, nezistil rozpor ziadosti, navrhu na vykonanie exekucie a
exekucného titulu a poveril sudnu exekitorku vykonanim exektcie voéi zalobkyni. Pochybenie v
zakladnom sporovom konani spoc¢ivajicom v tom, ze prechod prav alebo povinnosti nemozno napravat’
v exeku¢nom konani prostrednictvom zmeny ucastnika exeku¢ného konania na strane povinného. Od
zaCiatku existovali dovody, pre ktoré bola exekucia nepripustnd, napriek tomu skonéila vymozZenim
pohladavky od zalobkyne, ktora nikdy nemala byt povinnou tuc¢astniCkou exeku¢ného konania.
Neopravnené vymozenie pohladavky, jej prislusenstva a trov exektcie v celkovej sume 6 081,41 € z
majetku Zalobkyne prikazanim pohladavky z G¢tu v banke a trovy pravneho zastupenia Zalobkyne v
exeku¢nom konani v sume 72,85 € predstavuju Skodu, ktord je v priamej priinnej stvislosti s
uvedenym nespravnym uradnym postupom sudnej exekutorky a exeku¢ného sudu. Keby sudna
exekutorka nepoziadala o udelenie poverenia na vykonanie exekticie, keby exeku¢ny sud po preskimana
ziadosti, navrhu a exekuéného titulu, zistil rozpor Ziadosti o udelenie poverenia a exekuéného titulu so
zakonom, k ujme v majetkovej sfére zalobkyne neopravnenym vymozenim pohladavky, jej prisluSenstva
a trov exekucie z jej majetku prikdzanim pohladavky z uctu v banke, by nikdy nedoslo. Exeku¢ny sud
mal predmetni exekiciu aj bez navrhu vyhlasit’ za nepripustnti, pretoze tu bol od zaciatku doévod, pre
ktory exekiciu nebolo mozné vykonat. Dovodom nepripustnosti exekicie bola skutoénost, ze
rozhodnutie, ktoré bolo podkladom na vykonanie exekicie nebolo materialne vykonatelné a Zalobkyna
(GTS Nextra, a. s.) nemala hmotnopravnu legitimaciu povinnej. Nakolko tak exeku¢ny sud neurobil,
dopustil sa nespravneho uradného postupu, ktory bol d’alsou pricinou vzniku Skody. Neopravnené
vymozenie pohladavky predstavuje ujmu v majetkovej sfére zalobkyne, ku ktorej doSlo v pricinnej
suvislosti s porusenim uvedenej pravnej povinnosti. VWmozenie pohladavky v exekuc¢nom konani v
prospech opravnenej nepredstavuje pravnu skuto¢nost’, ktord by zakladala akykol'vek zaviazkovy pravny
vztah medzi Zalobkytiou a spolo¢nostou H. I. Tel. s. r. 0. v likvidacii. Opravnend z tychto dévodov nie
je nositelom hmotnoprévnej povinnosti na vydanie bezdévodného obohatenia. Preto nie je ani mozné
podmieniovat’ uplatiiovanie si ndhrady $kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom stdu a sudnej



exekutorky v rdmei exeku¢ného konania az subsidiarne po tom, ¢o nie je mozné dosiahnut’ uspokojenie
naroku Zalobkyne prostrednictvom pohladdvky na vydanie bezdovodného obohatenia. Stud tiez dospel k
zaveru, ze nasledky neopravnenych zésahov do prav zalobkyne mdze zmiernit ndhrada nemajetkovej
uyjmy v sume 1 000,- € a to z uvedenych doévodov. Preto vo zvySku narok na nahradu nemajetkovej
ujmy zamietol. O Grokoch z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a o trovach
konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O. s. p.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 26. aprila 2016 sp. zn. 5 Co 353/2011
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, tykajiicej sa uroku z omeSkania zmenil tak, ze
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni urok z omeskania vo vyske 8 % rocne zo sumy 6 080,41 €
od 31. oktébra 2008 do zaplatenia, vo zvySku zalobu v tejto Casti zamietol. V zostavajucej napadnutej
¢asti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné len Ciasto¢ne. Zo
zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze vo veci sa jednd o
nespravny uradny postup v zmysle § 9 ods. 1 zakona zo strany sudnej exekutorky i exeku¢ného sudu.
Proti osobe rozdielnej od Zalovanej, uvedenej v exeku¢nom titule, mozno totiz viest exeklciu len za
predpokladu, Zze k pravnemu nastupnictvu doslo az po vyhlaseni rozsudku (§ 37 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku). Existencia nespravneho tradné¢ho postupu napokon nebola medzi stranami ani spornd. Podla
nazoru odvolacicho stidu zalobkyna dostato¢ne preukazala i existenciu Skody a jej rozsah préave s
ohl'adom na priebeh i vysledok predmetného exeku¢ného konania. Spravny je preto i zaver stdu prvej
inStancie o existencii pricinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou. Za
rozhodujicu otazku pre posudenie opodstatnenosti uplatneného naroku vSak bolo potrebné s ohl'adom
na obranu Zzalovanej povazovat’ otazku, ¢i mozno uspeSne uplatnit’ ndhradu Skody podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z. i v pripade, ak zalobkyna sa napriek vysledku obnoveného konania vo¢i opravnenému
nedomahala vydania bezdévodného obohatenia. Totiz podla nazoru odvolacicho stdu povahe
exekucného konania i ucelu a cielu sledovanému instititom bezdévodného obohatenia nebrani, aby v
exekucii nepravom vymozena peniazna pohladavka prikazanim z Gétu by za splnenie zakonnych
predpokladov, vyplyvajicich z Obélianskeho zakonnika, nemohla byt povazovana za bezdovodné
obohatenie opravnen¢ho, ¢i uz z dovodu obohatenia, ziskané¢ho bez pravneho dévodu alebo z pravneho
doévodu, ktory odpadol (§ 451 ods. 2 OZ). V pripade konkurencie naroku a bezdévodného obohatenia a
naroku na nahradu $kody, odvolaci sud zhodne so zavermi dovolacieho stidu v uzneseni z 21. decembra
2010 sp. zn. 2 Cdo 48/2010 dospel k zaveru, Ze naroky z bezdévodného obohatenia st subsidiarneho
charakteru a mozno ich pozadovat’ len vtedy, ak nemozno pozadovat’ plnenie z iného titulu. Primarnym
inStitatom pre ochranu osoby postihnutej v majetkovej sfére bude vzdy institat nahrady Skody, ak osobe
diznika mozno pri¢itat’ zodpovednost’ za protipravne konanie. Preto nazor odvolatela, ze pravo na
nahradu Skody nevznikne, kym poSkodeny ma moznost najprv ziadat vydanie bezddvodného
obohatenia, nemozno povazovat’ za spravny. Je v priamom rozpore s judikatirou, podla ktorej narok na
vydanie bezdévodného obohatenia je mozné uplatnit’ len v tom pripade, ak nie st splnené podmienky pre
rovnaké uspokojenie z titulu ndroku na nahradu Skody (porovnaj R 2/1979, R 25/1986). Nemozno
spravodlivo pozadovat' od zalobkyne, aby iniciovala d’alSie sudne konanie, ked” je i vzhladom na
likvidaciu opravnenej otazna vymozitelnost’ naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a nemozno tieZ
opomenut’, ze v ¢ase podania zaloby eSte nedoslo k zamietnutiu Zaloby v obnovenom konani. Nespravne
sud prvej inStancie priznal Groky z omeskania, lebo k ome$kaniu neddjde pred uplynutim Sestmesacnej
lehoty na plnenie (§ 16 ods. 1).

3. Proti tomuto rozsudku krajského stdu podala dovolanie zalovana. Navrhla napadnuty rozsudok
zmenit’ a zalobu v celom rozsahu zamietnut. Namietala porusenie jej prava na spravodlivy proces tym,
ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatelny, arbitrarny a to vo vztahu k odévodneniu naroku na
bezddvodné obohatenie a naroku na nahradu $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z., pretoze ddvodne
ocakavala, Ze d4 vo svojom rozhodnuti naleziti odpoved’ na nastoleny pravny problém. A to, ¢i mozno
uspesne uplatnit’ nahradu $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. i v pripade, ak sa Zalobkyna napriek
vysledku obnoveného konania vo¢i opravnenému nedomahala vydania bezdévodného obohatenia, ktort
vSak neposkytol, a uspokojil sa s odkazom na vybranu, vobec nie ustalent a ani prevazujicu judikatiru,
¢im doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Pokial’ ide o narok vo vztahu k vzniku $kody
finan¢né prostriedky, ktoré mali byt odpisané z uctu zalobkyne a nasledne prevedené na ti¢et subjektu



vystupujiiceho ako opravneny v exeku¢nom konani v8ak nepredstavujii Skodu sposobentt zalobkyni v
doésledku nespravneho uradného postupu stidu a sudnej exekatorky. Ich prevodom na ucet opravneného
vznikol opravnenému voci Zalobkyni zaviazok z bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 OZ, kedze
zalobkyna plnila opravnenému bez pravneho dévodu. Na strane Zalobkyne nedoSlo k vzniku $kody,
pretoze az v pripade beziispesného uplatnenia naroku na vydanie bezd6vodného obohatenia prichadza do
uvahy moznost’ vzniku realnej Skody Zalobkyne. Vo vztahu k nemajetkovej ujme sa odvolaci std len
stotoZznil so sidom prvej inStancie a priznani vy$ku nemajetkovej ujmy povazoval za primerand,
takymto postupom doslo k poruSeniu jej prdva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Za
rozhodujicu otazku opodstatnenosti uplatneného naroku podla Zalovanej treba povazovat’ otazku, ¢i ak
existuje moznost' uplatnitt pohladavku z bezddévodného obohatenia majicu zaklad v nespravnom
uradnom postupe, je mozné uspes$ne uplatnit’ narok na nahradu $kody voci §tatu. Nazor, ze existencia
pohladdvky na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik Skody a tym aj konkurenciu prévnej
upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou upravou bezdovodného obohatenia Zalovani opierala o
judikatiru sudov SR, napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 199/2005 v spojeni s rozhodnutim sp. zn.
4 Cz 110/54, rozhodnutiec sp. zn. 1 MCdo 8/2007. Z dlhodobej a relativne ustalenej judikatiry
v§eobecnych stdov je pritom zrejmé, Ze relevantné sudne autority SR zachovavaji vo veciach
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu orgdnom verejnej moci pri vykone verejnej moci dlhodobo
pravny vyklad v zmysle ktorého narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim orgénu
Statu moéze byt v obCianskom stdnom konani uplatneny az vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut’
uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia voci tomu, kto tento prospech ziskal a
je povinny ho vydat’. Pokial’ ma strana pohl'adavku na bezdévodné obohatenia, $koda mu eSte nevznikla
a preto nemo6ze byt dana zodpovednost’ Statu za Skodu podla zédkona ¢. 58/1969 Zb. ...Proti tomuto
pravnemu nazoru vyslovenému opakovane v niekolkych na sebe nezavislych rozhodnutiach najvyssich
slovenskych stidnych autorit stavia odvolaci sud ndzor prezentovany v rozhodnuti NS SR sp. zn. 2 Cdo
48/2010, z ktorého vyplyva zaver o subsidiarnom charaktere naroku na vydanie bezddvodného
obohatenia vo vzt'ahu k naroku na nahradu §kody, formulovany uvedenym spdsobom. Toto rozhodnutie
nadvdzuje na argumentdciu v stanovisku NS SR publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk pod ¢. R 1/1979, R 25/1986, ktoré boli vydané v skutkovo odlisnych veciach ako je predmet
konania v danej veci a nie je dovod ich na vec aplikovat. Oznacené stanoviska boli pritom vydané k
zjednoteniu postupu sudov pri rozhodovani v konaniach, v ktorych by z pravneho vztahu zalozeného
medzi dvoma subjektmi prichadzal do tvahy stbeh narokov na nahradu S$kody a na vydanie
bezdévodného obohatenia. V konaniach, ktoré predchadzali vydaniu tychto stanovisk bol teda rieSeny
subeh narokov na ndhradu $kody a na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré¢ vznikli medzi dvoma
rovnakymi subjektmi. Predmetom daného konania je v§ak nahrada §kody sposobena pri vykone verejnej
moci, kde subjekt, u ktorého je dana pasivna legitimacia pre Zalobcu o nahradu skody nie je totozny so
subjektom, ktory sa na ukor toho, kto utrpel ujmu v majetkovej sfére obohatil bez pravneho dévodu.
Préve fiou citované rozhodnutia boli vydané v konaniach o nadhradu §kody proti §tatu, ktory vSak nie je
suCasne 1 subjektom, ktory sa mal bezdovodne obohatit. Neaplikovatelnostou odvolacim sudom
preferovanych rozhodnuti NS SR na predmet konania sa odvolaci sid podla nazoru Zalovanej riadil
judikatarou, ktora sa danti vec nevzt'ahuje, a naopak odmietol aplikaciu stidnych rozhodnuti vydanych v
skutkovo a pravne totoznych veciach, ktorych pravny zaklad mozno povazovat’ za dlhodoby a ustaleny,
od ktorych sa odklonil a vec nespravne pravne posudil

4. Zalobkyfa navrhla dovolanie odmietnut, resp. zamietnut. Rozhodnutie odvolacieho stiidu povazovala
za spravne.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zzalovanej je pripustné a tiez déovodné.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Procesné ucinky teda dovolanie vyvolalo po tomto dni. Podmienky, za ktorych mozno
podat’ dovolanie (a u¢inky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a pravnej



upravy u¢innej od uvedeného dna.

7. Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktort priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou
pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (pozri napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp.
zn.: 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo
107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. Podla § 419
CSP.je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptista. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. V danom pripade zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP a sucasne z §
421 CSP.

9. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 CSP formuluje jednak pripustny predmet, a to
vymedzenim, proti akym rozhodnutiam je dovolanie pripustné (vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i). Pre pripustnost’ dovolania je d’alej potrebné, aby tieto rozhodnutia trpeli niektorou z vad
zméto¢nosti uvedenych v § 420 CSP; tieto budu relevantné len vtedy, pokial’ trvaju aj v priebehu
dovolaciecho konania. Vady zmito¢nosti st zaroven dovolacim dévodom podla § 431 CSP.

11. V danom pripade zalovana uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto préva je moznost’ fyzickych
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn.: IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

13. K zalovanou tvrdenému poruSeniu prava na spravodlivy proces malo dojst’ tym, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je arbitrdrne, nedostato¢ne oddvodnené a odvolaci sud nereagoval na podstatné a
relevantné argumenty, nedal jasni, zretelni odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho problému v



danej veci a to tak vo vztahu k vzniku §kody ako aj vo vzt'ahu k nemajetkovej ujme.

14. Pokial ide o tato argumentaciu, ktora sa tyka nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia, dovolaci
sud poukazuje na zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli
ucinnost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj
nad’alej za aktualne.

15. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

16. V posudzovanom pripade odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. V suvislosti s dovolacou namietkou tykajucou sa nepresktimatelnosti treba
pripomenut, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a
urcujuca spétost’ rozhodnutia odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich organicka
jednotu, v désledku ¢oho ich treba chapat’ ako celok. V odévodneni napadnutého uznesenia odvolaci stid
uviedol, ¢oho sa tykali odvolacie namietky ¢o navrhoval odvolatel, z ktorych skuto¢nosti a dokazov
sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil prvoin$tan¢ny std; odvolaci sid zaujal aj zavery k jeho
pravnemu posudeniu, s ktorymi sa stotoznil. Obsah spisu nedéva podklad pre zdver, Zze odvolaci sud
svoje rozhodnutie nalezite neoddévodnil a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu argumenticiu
odvolatela. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl’a predstav dovolatela.

17. Z tychto dévodov najvyssi sud uzatvara, Ze dovolanie nedévodne namieta existenciu procesnej vady
v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Dovolatelka v dovolani uviedla aj to, Ze tento jej mimoriadny opravny prostriedok je pripustny podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP ). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

20. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

21. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

22. Zo skutkového stavu zisteného v danej veci vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z



11. oktébra 2006 ¢. k. 10 Cb 89/2006-47, ktory nadobudol pravoplatnost 21. decembra 2006 a
vykonatelnost’ 24. decembra 2006 bola zaviazana na peniazné plnenie spolu s prisluSenstvom obchodnej
spolo¢nosti H. I. Tel s. r. 0. obchodna spoloénost’ GTS Slovakia, s. r. 0. ICO: 31 366 929, ktora bola
30. jina 2006 zrusena bez likvidacie a vymazana z obchodného registra, teda v ¢ase rozhodovania sidu
pravne neexistovala. Jej pravnym nastupcom bola Zalobkyna (predtym GTS Nextra, a. s.). Opravnena z
predmetného exeku¢ného titulu podala navrh na vykonanie exektcie vocéi Zalobkyni (pravnemu
nastupcovi obchodnej spolo¢nosti GTS Slovakia s. r. 0.), Okresny sud Bratislava II poverenim ¢.
XXXX XXXXXX €. k. 53 Er 1616/2007-14 zo 4. juna 2007 poveril exekatorku vykonanim exekticie na
zaklade uvedeného rozsudku. Upovedomenie o zacati exekucie bolo zalobkyni doruc¢ené 27. jina 2007,
ktora podala proti exekicii namietky a su¢asne oznamila sudu, Ze podava navrh na obnovu konania. O
namietkach rozhodol Okresny sud Bratislava II uznesenim z 15. februara 2008 tak, ze ich zamietol.
Exekuénym prikazom z 31. marca 2008 exekutorka vydala prikaz na vykonanie exekicie prikdzanim
pohl'adavky z uc¢tu v banke, ktorej bol doruceny 3. aprila 2008 a exeku¢né konanie sa skoncilo
vymozenim pohladavky, jej prislusenstva a trov exekucie 4. aprila 2008 od Zalobkyne, t. j. od iného
subjektu nez bol oznac¢eny v exeku¢nom titule. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo 14. marca 2008
vyhovel navrhu na obnovu konania a pévodny rozsudok (exekuény titul v danej exekuc¢nej veci) zmenil
tak, ze Zalobu v celom rozsahu rozsudkom z 21. jina 2010 zamietol. Ako ustalili sudy oboch in$tancii
exekticia bola od zac¢iatku nepripustnd, pretoze rozhodnutie, ktoré bolo jej podkladom nebolo materidlne
vykonatel'né, lebo zalobkyiia nemala hmotnopravnu legitimaciu povinného. Odvolaci siid sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, ze doslo k nespravnemu uradnému postupu zo strany exekutorky i
exekucného sudu, lebo proti osobe rozdielnej od zalovaného, uvedeného v exekuénom titule, mozno
viest' exekuciu len za predpokladu, Ze k pravnemu nastupnictvu doSlo az po vyhlaseni rozsudku.
Odvolaci std, zhodne so zavermi dovolacieho sidu uvedenymi v rozhodnuti z 21. decembra 2010 sp.
zn. 2 Cdo 48/2010, stcasne dospel k zaveru, ze v pripade konkurencie naroku na bezdovodné
obohatenie (od subjektu v prospech ktorého bola pohladavka vymozena) a naroku na nahradu skody,
naroky z bezdovodného obohatenia st subsidiarneho charakteru a mozno ich pozadovat’ len vtedy, ak
nemozno pozadovat' plnenie z iné¢ho titulu. Primarnym inStititom pre ochranu osoby postihnutej v
majetkovej sfére bude vzdy institit nahrady $kody, ak osobe dlznika mozno pri¢itat’ zodpovednost' za
protipravne konanie. Takyto zaver povazovala zalovana za nespravny, pretoze je v rozpore s ustalenou
judikatarou, na ktort poukazala a od ktorej sa odvolaci sud odklonil. Za rozhodujucu pravnu otazku
opodstatnenosti uplatneného naroku teda povazovala otazku, ¢i ak existuje moznost’ uplatnit’ pohl'adavku
z bezdovodného obohatenia majicu zaklad v nesprdvnom uradnom postupe, je mozné Gspesne uplatnit’
narok na nahradu $kody voci Statu.

23. Odvolaci sud pri svojom pravnom zavere o primarnosti instititu nahrady Skody v pripade
konkurencie naroku na bezddvodné obohatenic a naroku na nahradu $kody vychadzal zo zaveru
uveden¢ho v uzneseni NS SR z 21. decembra 2010 sp. zn. 2 Cdo 48/2010, podla ktorého ,,bezdovodné
obohatenie ma subsididrny charakter, predstavuje len podporny titul pre ochranu osoby postihnutej v
majetkovej sfére, primdrnym bude vzdy institit nahrady Skody, ak osobe dlznika mozno pricitat’
zodpovednost’ za protipravne konanie*.

24. Dovolatel’ka vSak namietala, Ze svoj nazor, podla ktorého existencia pohladdvky na vydanie
bezdévodného obohatenia vylucuje vznik Skody, a tym aj konkurenciu pravnej Gpravy zodpovednosti za
Skodu s pravnou tupravou bezddvodného obohatenia opierala o judikatiru, na ktort odvolaci sud
nereflektoval.

25. Najvyssi sud SR v uzneseni z 22. februara 2017 sp. zn. 6 Cdo 9/2016 uviedol, ze ,,az do vydania
uznesenia najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 48/2010 sa dosledne rozliSovalo medzi pripadmi 1/ existencie
narokov na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia a na nahradu $kody vo¢i réznym osobam a tymi
pripadmi 2/ v ktorych narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia ma povahu doplnkového
(zalozného) titulu v takych zavdzkovych vztahoch, v ktorych ako opravneny (veritel) i zaviazany
(dIznik) figuruju tie isté osoby. A z takého rozliSovania vyplyva aj opodstatnenost’ zdverov urobenych
sucastou odovodneni vac¢Siny rozhodnuti, resp. stanovisk spominanych v dovolanim napadnutom
rozhodnuti a uznesenie najvysSicho stdu sp. zn. 2 Cdo 48/2010 (pokuSajice sa zavery zo stanovisk



dopadajacich na pripady spadajuce do druhej skupiny pripadov vztiahnut' aj na pripady réznosti oséb
volanych na jednej strane k plneniu titulom bezdévodného obohatenia a na strane druhej titulom nahrady
Skody) je ale v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu i v tedrii povazované za exces (ako najvyssi sud
poukazal napr. v uzneseni z 29. novembra 2016 sp. zn. 6 Cdo 27/2016)*. Najvyssi sud SR v rozsudku z
31. maja 2006 sp. zn. 4 Cdo 199/2005 uviedol, Ze ,, v rozhodnuti 4 Cz 110/84 bol vysloveny pravny
nazor, ze narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v ob¢ianskom sidnom konani
moze byt uspeSne uplatneny voci $tatu az vtedy, ak Ziadate' nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej
pohladavky z dévodu neopravneného majetkového prospechu (teraz bezddvodného obohatenia) voci
tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny mu ho vydat’. Tento nazor vychadzal z ustaleného vykladu,
ze pokial’ i¢astnik m& pohladavku na vydanie bezd6vodného obohatenia, $koda mu eSte nevznikla a
preto nemoze byt dana zodpovednost’ §tatu za Skodu podla zakona ¢. 58/1969 Zb. Narok na nahradu
Skody voci §tatu by mohol GspeSne uplatnit’ iba vtedy, ak by preukézal, Ze sa bezispeSne doméahal
vydania bezdovodného obohatenia. Podla nédzoru dovolaciecho stdu su tieto pravne zévery stale
pouzitelné. Aktivnu legitimaciu na uspe$né uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona ¢.
58/1969 Zb. ma ten, komu vzniklo pravo na nahradu Skody, teda ten, u koho su splnené vSetky
predpoklady zodpovednosti Statu za $kodu, vratane zakladného predpokladu tejto zodpovednosti a to
vznik samotnej $kody. Existencia pohladavky na vydanie bezddévodného obohatenia vylucuje vznik
Skody ako majetkovej ujmy a tym aj konkurenciu prévnej Gpravy zodpovednosti za Skodu s pravnou
upravou bezdovodného obohatenia®. Obdobné zavery vyslovil najvy$si sid aj v uzneseni zo 16.
decembra 2015 sp. zn. 4 MCdo 3/2014 (odkazuje na R 25/1986), v uzneseni z 27. septembra 2012 sp.
zn. 7 MCdo 16/2011 (odkazuje na Luby,S.: Zodpovednost §tatu za $kodu, Obzor, Bratislava 1971, str.
31-34), ale aj Ustavny stid SR v nalezoch z 13. decembra 2013 sp. zn. II. US 165/2012, zo 16. januéra
2013 sp. zn. II. US 17/2013, z 26. novembra 2009 sp. zn. III. US 361/2009, zo 7. februara 2008 sp.
zn. T11. US 45/2008. Pre uplost’ dovolaci sud poukazuje na to, Ze obdobné zavery vyslovil aj Najvyssi
sud Ceskej republiky napr. v rozsudku z 21. februara 2018 sp. zn. 30 Cdo 1840/2017 (,,Nejvyssi soud
ve své rozhodovaci praxi konstantne dovozuje, Ze narok na nahradu Skody zptisobené nespravnym
ufednim postupem ¢i nezakonnym rozhodnutim mtize byt viici statu uplatnén pouze tehdy, jestlize by
poskozeny nedosahl uspokojeni své pohledavky viici tomu, kdo by k nému byl jinak povinen (viz
rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu SR ze dne 16.4.1985 sp. zn. 4 Cz 110/84, z aktualni judikatury
pak napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4.11.2004 sp. zn. 25 Cdo 1404/2004, ze dne 2.6.2011 sp.
zn. 28 Cdo 4230/2010, nebo ze dne 14.9.2011 sp. zn. 28 Cdo 2154/2011)...“. Dalie rozhodnutia:
uznesenia NS CR z 3.6.2014 sp. zn. 30 Cdo 4418/2013, z 9.2.2012 sp. zn. 28 Cdo 1756/2010, ale aj
nalez US CR z 13.3.2012 sp. zn. I. US CR 529/2009, uznesenia US CR z 25.6.2012 sp. zn. II. US
1664/12, z 15.12.2011 sp. zn. II. US CR 1950/11 a pod..

26. Dovolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje aj v danej veci s va¢§inovym zaverom vyslovenym v
uvedenym rozhodnutiach, od ktorého sa odvolaci stid odklonil. Odvolaci stid totiz vychadzal (len) z
pravneho zaveru vysloveného v rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 48/2010, s ktorym sa
dovolaci sid nestotoziiuje a ktory ale je, ako vyplyva zhora, v rozpore z rozhodovacou praxou
najvyssieho stdu (tieZ ustavného stdu).

27. Dovolaci sud z tychto dovodov uzatvara, ze zalovana v dovolani, ktoré je pripustné podla § 421 ods.
1 pism. a/ CSP opodstatnene uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 432 ods. 1 CSP argumentujuc, Ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

28. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

29.Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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