Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/236/2016

Identifikacné Cislo spisu: 5312202946

Datum vydania rozhodnutia:  19.01.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Emil Franciscy

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:5312202946.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu U. U., byvajiceho v C., zastipeného JUDr.
Michaelou Pola¢kovou, advokatkou so sidlom v Cadci, Palarikova ¢. 88, proti Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti Kysucké pekarne, a.s., so sidlom v Cadci, Andreja Hlinku ¢. 2541, ICO: 31640265,
zastupenej JUDr. Antonom Kup$om, advokatom so sidlom v Cadci, Moyzesova &. 34, o zaplatenie 4
000 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 13 C 33/2012, o dovolani
zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 8. jina 2016 sp. zn. 7 Co 142/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej len ,,std prvej indtancie®) rozsudkom zo 4. februara 2016 ¢.k. 13 C
33/2012-254 zamietol zalobu o nahrady Skody sposobenej zalobcovi pri dopravnej nehode. Na
odovodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze v konani nebola sporna vyska Skody, Zalobca vSak
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal zakladnti podmienku Gspe$ného uplatnenia naroku na nahradu
Skody - porusenie povinnosti zo strany zodpovedného subjektu.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 8. jina 2016 sp. zn.
7 Co 142/2016 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalsie konanie. V
odovodneni konstatoval, Ze prvoin§tanéné rozhodnutic nema nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*), v dosledku ¢oho bola Zalobcovi odnatd moznost’
pred sudom konat’ (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Podl'a ndzoru odvolacicho sudu spoc¢iva napadnuty
rozsudok na nespravnom pravnom posudeni, lebo std prvej inStancie nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.), pricom prehliadol
podstatné rozpory vo vypovediach svedkov, nevyhodnotil zavery z ohliadky na mieste samom a nalezite
nezohladnil podstatné Casti argumentacie Zalobcu majuce kli€ovy vyznam pre rozhodnutie vo veci
samej.



3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalovana (14. septembra 2016) dovolanie s tym,
ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (dalej len
»CSP*). Podla presvedCenia dovolatelky je napadnuté uznesenic nedostatocne odovodnené,
nezrozumitel'né, nepreskimatelné, nema zakonu zodpovedajice nalezitosti, najmé neobsahuje skutkové a
pravne zavery odvolacicho sidu. Odvolaci sud v stvislosti so zrusenim prvoin$tan¢ného rozhodnutia a
vratenim veci na d’alSie konanie nevymedzil, aky postup ma zachovat sud prvej inStancie po vrateni
veci, v dbsledku ¢oho nemd ani zalovand ndleziti informaciu, ako méa v konani d’alej postupovat'.
Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutim a postupom odvolacieho sudu jej bola odiatd moznost’ pred sudom
konat’, ziadala napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e z § 420 pism. f/ CSP nemozno vyvodit’ pripustnost’
tohto mimoriadneho opravného prostriedku zalovanej, lebo dovolanie smeruje v danom pripade proti
takému uzneseniu odvolacieho stidu, ktoré nema znaky vymedzené v tomto ustanoveni. Nepripustné
dovolanie ziadal odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech (posudzujic z hl'adiska procesného) bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Najvy$si sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 viackrat (vid' napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupiia, sa v ob¢ianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
ob¢ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,.daliim
odvolanim“ a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia in§tancia, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méZe uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). V danom pripade Zalovana namieta, Ze v konani doslo k procesne;j
vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

8.1. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

8.2. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skuma primarne, ¢iide o rozhodnutie v niom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

8.3. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci same;j,



ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Zalovana dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok stidu prvej initancie a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

9.1. Dovolaci sud zastava nazor, podl'a ktorého (kasa¢né, procesné) uznesenie, ktorym odvolaci sud
zru$il rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolaciecho sudu vo veci same;j.
Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci stid rozsudok sudu prvej
inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.

9.2. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu uznesenie, ktorym odvolaci stid zrus$il rozhodnutie stdu
prvej inStancie a vec mu vratil na d’alsie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci
vymedzenej zalobou) kon¢i. V désledku kasacie prvoin§tanéného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie
konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a sud prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje.

9.3. Tieto pravne nadhlady (vid 9.1. a 9.2), su zastdvané aj v odbornej pravnickej literatare (vid’
publikdciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1354 a 1355).

10. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvéra, Ze proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bol
zruSeny rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratend tomuto sudu na dalSie konanie, nie je dovolanie
podla § 420 CSP pripustné. Dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/
CSP bez sktimania, ¢i v konani doslo k dovolatel’kou namietanej procesnej nespravnosti.

11. Len ako poznamku k dovolacej argumentéacii zalovanej najvy$§i sid uvadza, ze uz davnejSia
judikatara najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala nézor, ze nepreskiumatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zmitoénost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania. S tym nédzorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej
republiky (vid® sp. zn. 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015, III. US 288/2015 a 1. US 547/2016). Na
zasade, podl'a ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujiice stanovisko R 2/2016.

12. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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