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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. Z., bytom T., proti odporkyni
Socialnej poistovni, Ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskumanie zakonnosti RDI -
likvidaéného predpisu zo dita 10.05.2006, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v

Nitre ¢. k. 235d/286/2013-3 zo dna 17.12.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Nitre ¢. k. 23Sd/286/2013-3 zo dna 17.
decembra2013potvrdzuje.
U€astnikom nédhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 23Sd/286/2013-3 zo dna 17.12.2013 krajsky sud podla § 104 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v platnom zneni (d’alej len ,,O0. s. p.”) zastavil
konanie o opravnom prostriedku navrhovatela, doru¢enom stdu diia 12.12.2013, ozna¢enom ako 260.
odvolanie proti ,,RDI-likvida¢énému predpisu rodné cislo XXXXXXXXX-XX-XX-XX-Z“ zo dna
10.05.2006. V odovodneni krajsky sud uviedol, Ze skimajic podmienky konania podla § 104 O. s. p. a
ustanovenie § 250m O. s. p. zistil, e rozhodnutie, ktoré navrhovatel' napada, nesplia podmienky
rozhodnutia sprdvneho orgdnu podla § 209 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, nema teda
povahu rozhodnutia spravneho organu o pravach a povinnostiach fyzickej osoby v oblasti verejnej
spravy a nemoze byt preto predmetom preskiimavania v spravnom sudnictve, pricom tento nedostatok
je neodstranitelnou prekazkou konania, ktora je dovodom na zastavenie konania podla § 250d ods. 3 O.
S. p. vspojenis § 104 ods. 1 O. s. p.

Krajsky stid poukazal aj na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ sa doméha preskiimania toho istého likvidaéného
listu zo diia 10.05.2006 viacerymi podaniami; prvé bolo podané na krajskom sude diia 02.01.2007, je
zapisané pod sp. zn. 28S/1/2007 a doposial’ nie je skonCené. Zacatie konania sp. zn. 28S/1/2007 brani
tomu, aby o tej istej veci prebichalo na sude iné konanie (litispendencia) a ide o neodstranitelnti prekazku
konania.

Navrhovatel' podal proti tomuto uzneseniu vcas odvolanie, z ktorého vSak nebolo zrejmé, v ¢om vidi
navrhovatel’ jeho nespravnost’, resp. nespravnost’ postupu krajského sudu, v akom rozsahu uznesenie



napada a ¢oho sa domaha. Ked’ze prvostupniovy sud navrhovatela na doplnenie chybajiucich naleZitosti
odvolania nevyzval, Najvy$§i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 10S0/18/2014 zo dia
25.03.2014 vyzval navrhovatela, aby v lehote 15 dni doplnil svoje odvolanie o rozsah, v akom napada
uznesenie krajského sudu, odvolaci dovod a petit s pouc¢enim podla § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p.

Diia 15.04.2014 doruéil navrhovatel’ osobne odvolaciemu sudu Ziadost’ o prediZenie stanovenej lehoty
asponn do dia 30.05.2014. Odvolaci sid navrhovatelovi v zmysle jeho Zziadosti predlzil lehotu na
doplnenie odvolania do dna 30.05.2014.

Dna 21.05.2014 dorucil navrhovatel' osobne odvolaciemu sudu doplnenie svojho odvolania, v ktorom
uviedol, Ze uznesenie krajského sudu napada v celom rozsahu a Ziada, aby ho odvolaci sud zrusil a vec
vrétil krajskému stdu na d’alSie konanie. Dalej uviedol, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu povazuje
za pred¢asne vydané a je podozrenie z kartelovej dohody a vopred organizovaného, zavazne
umyselného, predpojatého, zaujatého, zavislého, stranného, diskriminaéného, segrega¢ného,
dehonestujuceho, vydieraéského, decepsiacného, diskvalifikaéného, denaturalizaéného, defekéného, a
ucelového konania a jeho vydanim boli porusené navrhovatelove prava. Navrhovatel tiez poziadal sud o
ustanovenie advokata.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
uznesenie bez nariadenia pojednavania v stlade s § 214 ods. 2 pism. c¢) O. s. p. a jednomyselne dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Podrla § 83 O. s. p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Z néavrhu na zacatie konania vyplyva, Ze navrhovatel’ sa domaha preskimania rozhodnutia odporkyne, za
ktoré povazuje zaznam odporkyne zo dna 10.05.2006 - RDI. Odvolaci std sa stotoznil s nazorom
krajského sudu, Ze uvedeny (interny) zdznam nemad nalezitosti rozhodnutia spravneho organu o pravach
a povinnostiach fyzickej osoby v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2 O. s. p.) a nemo6ze byt preto
predmetom preskimavania v spravnom sudnictve.

Totozné navrhy na zaCatie konania o preskimanie RDI zo dnha 10.05.2006 navrhovatel’ podal opakovane
(v danom pripade ide o 260. totozny navrh), z ktorych prvy, podany na krajskom sude diia 02.01.2007,
bol na krajskom sude zapisany pod sp. zn. 28S/1/2007 a konanie o lom doposial nie je skoncené.

Z vys§ie uvedeného vyplyva, Ze konaniu sp. zn. 23Sd/286/2013 predchadza iné konanie o tej istej veci.
Tato okolnost’ je ddvodom na zastavenie konania pre prekazku uz zac¢atého iného konania o tej istej veci.
Odvolaci sud preto uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 235d/286/2013-3 zo dna 17.12.2013 ako
vecne spravne v sulade s § 219 O. s. p. potvrdil.

K Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie advokata poukazal odvolaci sid na znenie § 30 veta prva O. s. p.,
podla ktorého ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol
oslobodeny od sudnych poplatkov, sid odkaze na Centrum pravnej pomoci. Podla § 138 ods. 1 veta
prva O. s. p. méze sud na navrh priznat’ Gcastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych
poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiuji a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ako vyplyva z vy$sSie uvedeného, konaniu sp. zn. 23Sd/286/2012
predchadza iné konanie o tej istej veci. Tato okolnost’ vylucuje potrebu ochrany zaujmov navrhovatela v
konani o totoznom navrhu

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, ked’ze navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni trovy nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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