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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Nory Halmovej, v pravnej veci zalobkyne: R., zastipena:
JUDr. Juraj Fiizer, advokat, M. R. Stefanika 1256/22, Trebisov, proti zalovanej: Obec Cierne Pole,
Cierne Pole 16, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Szérszoi, s.r.o., Stefanikova 8,
Michalovce, v mene ktorej kond JUDr. Peter Szarszoi, advokat a konatel, o preskumanie zaniku
mandatu poslanca obecného zastupitel'stva, o kasa¢nej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/111/2016-139 zo dna 15.03.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Zalobkyni priznava vo¢i zalovanej pravo na Uplnt nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 6S/111/2016-139 zo dna 15.03.2018 odmietol navrh
zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia a urcil, ze mandat poslankyne Obecného zastupitel'stva
obce Cierne Pole - zalobkyne nadalej trva. Zaroveii rozhodol, Ze pravoplatnostou tohto rozhodnutia
zanikajii pravne uéinky Osved&enia zo dita 22.09.2016 o tom, Ze sa W. stala poslankyiiou obce Cierne
Pole. O trovach konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok
(dalej aj len ,,S.s.p.*) tak, Ze Zzalobkyni priznal proti zalovanej Gplni nahradu déovodne vynaloZenych trov
konania.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud poukazal na vyjadrenie Zalobkyne uvedené na pojednavani, ze sa
nikdy nevzdala svojho mandatu poslankyne Obecného zastupitelstva obce Cierne Pole. Jej mandat bol
prvykrat spochybneny dia 29.09.2016 na zasadnuti obecného zastupitelstva starostom obce, ktory
uviedol, Ze sa vzdala poslaneckého mandatu. Starosta v§ak nevedel predloZit' ziadny dokaz ani jej, ani
pritomnym poslancom. Zapisnicu o vzdani sa poslaneckého mandatu, ktorda bola vyhotovena
29.06.2016, jej starosta obce prvykrat ukazal az dina 27.10.2016 na zasadnuti obecného zastupitel'stva.



Na tomto zasadnuti sa aj prvykrat zucastnila jej nahradnicka W.. Tvrdenie Zalovanej, Ze najprv prehlasila,
ze sa vzdava poslaneckého mandétu, o com starosta spisal zapisnicu, a potom ju odmietla podpisat’,
oznacila zalobkyna za nepravdivé. Zo zasadnutia obecného zastupitel'stva zo dita 24.06.2016 existuju dve
verzie zapisnice. Jednu obdrzal jej manzel, ktory je rovnako poslanec obecného zastupitel'stva, ktory si
ju vyziadal na zéklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam a tato zapisnica neobsahuje
vyjadrenie zalobkyne o vzdani sa poslaneckého mandatu. Druhd verzia zapisnice vyhotovenej dia
29.06.2016 v bode 7 uvadza, ze: ,R. ako poslankyiia konStatovala, Zze schvalme rozpocet a ja kon¢im
ako poslankyna - vzddm sa mandatu®.

3. Krajsky sud tiez vypoc¢ul svedkyiiu W., ktora bola v roku 2016 hlavnou kontrolérkou v obci Cierne
Pole a zucastnovala sa na zasadnutiach obecného zastupitel'stva. Vo svojej vypovedi uviedla, ze na
zasadnuti zastupitelstva v jini 2016 sa prejednaval rozpocet a Zalobkyiia bola trochu rozculena a
povedala, ze ,,schvalme rozpocet a ja sa potom vzdam mandatu a nechcem byt poslankyia, nechcem
tam d’alej spolupracovat™. Ku skutocnosti, ¢i sa zalobkyna vzdala poslaneckého mandatu, sa nevedela
vyjadrit. Zapisnicu o vzdani sa poslaneckého mandatu osobne nevidela a nevedela potvrdit’ pravdivost’
tvrdenia starostu obce, Zze zapisnicu o vzdani sa poslaneckého mandatu zalobkyne vyvesil na tradnt
tabulu.

4. Svedok W. na pojednavani uviedol, Ze v juni 2016 prisiel do budovy kultirneho domu uz po skonceni
zasadnutia zastupitel'stva, kde bola pritomna uz iba zalobkyna, jej manzel, starosta a zapisovatelka.
Zalobkyfia bola roz&ulena a pocul, ze povedala ,ja s tym kon¢im“. Svedok sa nevedel vyjadrit, ¢i to
myslela vazne. Daldi svedok V. prehlasil, Ze Zalobkyiia sa nevzdala svojho poslaneckého mandatu na
ziadnom zastupitel'stve, ani dia 24.06.2016. Zasadnutie zastupitel'stva bolo prerusené a pokracovalo dia
28.06.2016. To, Ze sa Zalobkyna vzdala poslaneckého mandatu, starosta oznamil poslancom az dna
29.09.2016, pricom im ukazal nejaka zapisnicu, ktoru predtym nikdy nevideli.

5. Svedok Y. na pojednavani uviedol, Zze ako poslanec Obecného zastupitel'stva obce Cierne Pole sa
pamita, ze dna 24.06.2016 sa prerokovaval a schvaloval rozpoCet. Na tomto zasadnuti Zalobkyia
uviedla, Ze ak sa rozpocet schvali, vzda sa mandatu. Rozpocet sa v tento deii neschvalil, zastupitel'stvo
pokrac¢ovalo niekolko dni. Svedok R. uviedol, Ze zasadnutic obecného zastupitel'stva, ktoré sa konalo
24.06.2016 do neskorych no¢nych hodin, nebolo ukoncené a poslanci sa uzniesli ze sa bude
pokracovat’ v rokovani dila 28.06.2016. Tvrdil, Ze na tomto zasadnuti nedo$lo k ziadnym prejavom zo
strany zalobkyne, Ze sa vzdava poslaneckého mandatu. Asi mesiac po konani obecného zastupitel'stva si
osobne vyziadal od starostu zapisnicu z tohto zastupitel'stva, jeden exemplar dal poslancovi K. a jedno
vyhotovenie vzal zalobkyni. V zapisnici nebol zaznamenany priebeh rokovania tak, ako v skuto¢nosti
prebiehalo a nebolo v iom ani uvedené, Ze sa Zalobkyna vzdava poslaneckého mandatu. AZ v decembri
2016 mu starosta odovzdal d’alSiu zapisnicu z toho istého zastupitel'stva, kde bola dopisané veta, ze ak
bude schvaleny rozpocet, zalobkyia sa vzdd mandatu. Potvrdil, Zze o vzdani sa poslaneckého mandatu
zalobkynou sa poslanci dozvedeli na zasadnuti diia 29.09.2016, ked’ pred zaCatim rokovania obecného
zastupitel'stva starosta prehlasil, ze zastupitel'stvo nie je uzndSania schopné, pretoZze zalobkyna nie je
poslankyniou, kedZe sa poslaneckého mandatu vzdala. Tomuto tvrdeniu neuverili ani poslanci, ani
pritomna verejnost’, ktord na prehlasenie starostu reagovala smiechom.

6. Pravny zéstupca zalobkyne poukézal na to, Ze svedeckymi vypoved’ami aj pisomnymi dokladmi bolo
preukazané, Ze sa ako poslankyna obecného zastupitel'stva z(¢astnila na jeho zasadnuti dna 18.08.2016,
na ktoré bola riadne predvolana. Zalobkyia bola uréena spolu s poslancom Horfidkom za overovatelov
zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitelstva z jina 2016, ale original zapisnice nepodpisala a
zapisnicu vyhotovenu dna 29.06.2016, v ktorej je uvedené konStatovanie o vzdani sa poslaneckého
mandétu, povazovala za podvrh. Dalej poukézal na nalez Ustavného sudu SR vo veci Gaulieder, z
ktorého vyplyva, Ze nestaCi len prehlasenie o vzdani sa poslaneckého mandatu, ale na vzdanie je
potrebné preukazat’ vol'u vzdat’ sa poslaneckého mandatu.

7. Krajsky sud zo zapisnice o vzdani sa poslaneckého mandatu zistil, Ze obsahuje konStatovanie, ze
zalobkyna sa dna 29.06.2016 na zaklade aktivne prejavenej vole vzdala tistne do zapisnice poslaneckého



mandatu. Zapisnica je podpisana starostom obce. Zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej aj len ,,zdkon ¢. 369/1990 Zb.”) obsahuje nickolko spdsobov zaniku
mandatu poslanca a jednym z nich je vzdanie sa mandatu. Vzdanie sa mandatu je jednostrannym
pravnym ukonom, ktory musi byt vykonany osobne, slobodne a vézne. Musi byt tieZ uskutoCneny
kvalifikovanym sposobom, a to pisomne, alebo Ustne do zapisnice.

8. V preskimavanej veci zalovana tvrdila, Ze zalobkynia sa vzdala mandatu Gstne do zapisnice. Zapisnica
vyhotovena starostom obce o uvedenom pravnom ukone vSak nie je takym dokazom, ktory by bez
akychkol'vek pochybnosti preukazoval prejaventi volu Zalobkyne vzdat sa mandatu. Zalobkyiia nebola
pritomna pri spisovani tejto zapisnice, preto ju ani nepodpisala, a zapisnica neobsahuje jej osobne
prejavenu volu vzdat' sa mandatu. Ani jeden z vypocutych svedkov nepotvrdil, ze sa Zalobkyna vzdala
mandatu. Ak by sa ho chcela vzdat’ na jinovom zasadnuti obecného zastupitel'stva a tento prejav by bol
urobeny vazne, slobodne a zrozumitelne, malo sa to zapisat do zapisnice a poslanci obecného
zastupitel'stva by tento prejav vzali na vedomie vo forme uznesenia. Dodatocné vyhotovenie zapisnice
nezodpoveda zakonnému spdsobu zakotvenému v zakone ¢. 369/1990 Zb., ktory upravuje vzdanie sa
mandatu poslanca. Takyto pravny tikon je podla nazoru krajského sudu neplatny.

9. Ked’ sud rozhodne podla § 323 ods. 1 S.s.p. o trvani mandatu poslanca, zaroveih ma v rozhodnuti
uviest’ ¢islo a deni vydania uznesenia zastupitel'stva, ktorého pravne U¢inky zanikli a na zaklade ktorého
by si vykon dotknutého mandatu uplatiiovala ind osoba. V preskimavanom pripade Zalovana neprijala
uznesenie, ktorym by rozhodla, Ze povolava za zalobkynu nahradnika na zlozenie slubu poslanca.
Starosta obce nepostupoval podla § 192 ods. 2 zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len
»zakon ¢. 180/2014 Z. z.“), ale vydal pre ndhradni¢ku osvedéenie, ze sa stala poslankyiiou. Vzhl'adom
na to, ze na zéklade takéhoto osvedcenia by si mohla povolana nadhradni¢ka nad’alej uplatiiovat’ mandat
poslankyne, krajsky sud zaroven rozhodol, ze pravoplatnostou tohto rozhodnutia straca osvedC¢enie
vydané nadhradnicke svoje ucinky.

10. Navrh Zalovanej na vydanie neodkladného opatrenia podla § 324 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ,,C.s.p.) krajsky stid odmietol podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ S.s.p.
ako nepripustny z dévodu, ze podla § 25 prva veta S.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pouZziju sa
na konanie pred spravnym sudom primerane ustanovenia prvej a druhej ¢asti C.s.p., okrem ustanoveni o
intervencii. Neodkladné opatrenie je zaradené do tretej Casti tretej hlavy prvého oddielu C.s.p. a institht
neodkladného opatrenia je v konani o spravnej Zalobe o preskimanie zaniku mandatu poslanca obecného
zastupitel'stva vyliceny.

II.

11. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalovana (stazovatelka) kasa¢nu staznost navrhujic, aby
kasa¢ny sud zru$il rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

12. Uviedla, ze zalobkyia sa vzdala mandatu riadne a na zdklade fiou prejavenej a opakujiucej sa vole a
dokonana bola vyrokom o vzdani sa poslaneckého mandatu, na zaklade ktorého bolo povinnostou
starostu obce Cierne Pole, V., vyhotovit’ zapisnicu o vzdani sa poslaneckého mandéatu. Zalobkyfia uZ
pocas zasadnutia obecného zastupitel'stva viackrat prejavila volu vzdat' sa mandatu a po ukonceni
schodze na tomto stanovisku zotrvala. Starosta ju upozornil, ze o vzdani sa mandatu musi vyhotovit’
zépisnicu, ¢o aj urobil po skon&eni zasadnutia obecného zastupitel'stva. Zalobkyiia neustale popiera svoju
jasne prejavent volu, a to z dovodu castych zmien nalad a nazorov, ¢o potvrdzuju aj samotni
spoluob¢ania. Stazovatel’ka sa domnievala, Ze toto spravanie zalobkyne moéze byt spdsobené aj jej
¢astou praceneschopnostou a tym, Ze sa lie¢i v prislusnom zdravotnickom zariadeni ako aj
medikamentoéznou lie€bou. Jej spravanie je velmi nestabilné a dochddza u nej k rozdielnym vyjadreniam
v kratkom ¢asovom intervale.



13. Oznamenie o vzdani sa poslaneckého mandatu bolo aj riadnym spdsobom vyvesené na tradnej tabuli
obce, kedZze medzitym zalobkyna odiSla. Stazovatelka jej odniesla zépisnicu, na ¢o jej zalobkyna
odpovedala, ze je to pre fiu vybavend vec a odi§la. Wvesenie zdpisnice na uradnej tabuli potvrdila aj
referentka, ktora bola pritomna pri pisani zapisnice, no tato nebola vypocuta ako svedok.

14. Zalobkyha s manZelom - panom Vladimirom Vincom nartsaju a zasahuju do priebehu zasadnuti
obecného zastupitel'stva nekultivovanym spdsobom. Na zvolanom zastupitel'stve, ktoré sa konalo dia
21.12.2017, zalobkytia doslova ,,Stvala“ Statutara obce, aby do miestnosti, kde sa konalo zastupitel'stvo,
pustil aj verejnost. Statutar obce by po prvom bode programu, ktory bol neverejny, umoznil pristup
verejnosti. Zalobkyiia opit’ vyhrocovala situaciu spolu s privolanymi médiami a policajnou hliadkou a
Statutar obce bol nuteny riadne zvolané zastupitel'stvo neotvorit’.

15. Z vypovedi svedkov W. podl'a nazoru stazovatel’ky vyplyva, ze tito poculi zalobkyiu uviest, Ze sa
vzda mandatu.

16. Zapisnica obsahuje konS§tatovanie, ze Zalobkyna sa dna 29.06.2016 na zaklade aktivne prejavenej vole
vzdala ustne do zépisnice poslaneckého manditu a tento prejav bol urobeny vazne, slobodne,
zrozumitelne a v pritomnosti svedkov, ktori nemali moznost’ byt vypocuti. Tato zapisnica je podpisana
starostom obce. Krajskému sudu nebol predlozeny original zapisnice v pisomnej podobe, vyhotoveny
referentkou W., ktord ju chcela dolozit' na vysluchu, no nebolo jej to umoznené, Co stazovatelka
povazovala za formalne pochybenie zo strany krajského sudu.

17. Vyrok zalobkyne pocas zasadnutia obecného zastupitel'stva dia 29.06.2016 jednozna¢ne smeroval k
vzdaniu sa mandatu a takyto prejav nevyvolaval najmensie pochybnosti o jej voli. Na preukazanie
naplnenia podmienok zaniku mandatu poslanca obecného zastupitel'stva je potrebny nespochybnitelny
zaver organu obce, priom sa vyZaduje aj aktivita obce, smerujica k objektivnemu zisteniu a
preukézaniu dévodu zaniku mandétu. SkutoCnosti preukazujiice vzdanie sa poslaneckého mandatu by
potvrdila referentka obce pani W. a starosta obce pan V., no ich vysluch sa neuskutocnil.

18. Dalej stazovatelka citovala § 438 ods. 1, 2, § 440 ods. 1, § 119 S.s.p. a mala za to, Ze krajsky sud
jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoénit’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces z dévodu nevypodutia starostu obce Cierne Pole, V. a
zapisovatelky zapisnice pani W.. Pokial' ide o zasadnutie obecného zastupitel'stva uskutocnené dia
18.08.2017, na ktoré bola zalobkyni doru¢ena pozvanka, iSlo len o chybu v l'udskom faktore a tato jej
bola zaslana omylom.

III.

19. Zalobkytia vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhla, aby ju kasaény sud odmietol ako nepripustni
alebo ju zamietol ako nedévodni. Mala za to, Ze krajsky std riadne zistil skutkovy stav veci a na jeho
zaklade spravne rozhodol.

20. Nesuhlasila s tvrdenim stazovatel’ky, ze jej krajsky sud znemoznil procesnym postupom
uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava a nedoslo ani k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Stazovatelka bola pocas celého konania pasivna a okrem podania vyjadrenia vo veci a predlozenia
zapisnice o vzdani sa poslaneckého mandatu nepredlozila krajskému sudu Ziadne iné listinné dokazy.
Krajsky sud vytycil vo veci viacero pojednavani, ktoré boli odro¢ené pre zly zdravotny stav starostu
obce alebo jej pravneho zastupcu, pripadne z inych dévodov. Od podania Zaloby v novembri 2016 do
rozhodnutia sudu dna 15.03.2018 uplynulo vySe roka a stazovatelka mala dostatok priestoru uplatnit’
svoje procesné prava. Starosta obce sa poCas praceneschopnosti zi¢astiioval roznych akcii a pohyboval
sa po obci. Je zrejmé, Ze stazovatel’ka sa zdmerne snazila oddialit’ rozhodnutie sudu.

21. K namietke st'azovatelky o nevypocuti referentky obce pani W. a starostu obce zalobkyna uviedla,



ze tieto dovody mohli byt uplatnené pocas konania. StaZzovatelka tiez mohla dorucit’ krajskému stdu
origindl zapisnice o vzdani sa poslaneckého mandatu.

22. Podanie kasa¢nej st'aznosti neprichadza do tivahy ani z dévodu nedostatocne zisteného skuto¢ného
stavu veci, ani pre nespravne pravne posudenie veci. Krajsky sud vec spravne pravne posudil a
dostato¢ne zistil skutoény stav veci. Stazovatelka v kasa¢nej staznosti namietala nespravnost’ pravneho
posudenia veci, ale neuviedla Ziaden dévod, prec¢o mal krajsky stid rozhodnit’ na zaklade nespravneho
pravneho posudenia.

23. Ani z jedného dokazu vykonané¢ho krajskym stidom nevyplyva, Ze by sa Zzalobkyna vzdala
poslaneckého mandatu, ¢o potvrdili aj vypocuti svedkovia. V tejto stvislosti poukazala na spravne vecné
dovody uvedené v bodoch 24 az 30 rozsudku krajského stidu. Tvrdenia staZzovatelky tykajiice sa
vyhotovenia zapisnice o udajnom vzdani sa poslaneckého mandatu, povazovala za zavadzajice a
nepreukazané. Aj po vyhotoveni tejto zapisnice bola Zalobkyna predvolavana ako poslankyna na
zasadnutie obecného zastupitel'stva. Nejde o omyl, ako sa to snazila prezentovat’ stazovatelka.

24. V suvislosti s tvrdeniami staZzovatelky, ktorymi spochybtiovala psychicki sposobilost’ Zalobkyne,
tato uviedla, Ze tymito absurdnymi tvrdeniami zasahuje do jej osobnostnych prav. Zaroven predlozila
potvrdenie - lekarsku spravu od obvodného lekara W. zo dia 04.06.2018 preukazujice, ze nie je lieCena
na psychiatrickej ambulancii a ani nikdy nebola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni.

IV.

25. Stazovatel’ka v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne opédtovne navrhla, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok
krajského sudu s poukazom na § 440 ods. 1 S.s.p. a vyjadrila nestihlas s tvrdeniami Zalobkyne. Pani W.
chcela byt vypocuta ako svedkyna, aby preukdzala pravdivost tvrdeni stazovatelky a aby prelozila
ruéne pisanu zapisnicu, ktoru spisala ako zapisovatelka. Nebolo jej ani umoznené vyjadrit’ sa k stavu
veci. Pravny zastupca zalobkyne zrejme nepochopil rozdiel medzi rucne pisanou zapisnicou zo
zasadnutia obecného zastupitel'stva a fotokopiou po skonceni obecného zastupitel'stva, ktorou sa krajsky
sud vobec nezaoberal. Prave v tomto okamihu doSlo k vzdaniu sa poslaneckého mandatu. Pan O. -
manzel Zalobkyne ani pan K. neboli pri tomto akte pritomni. Jedinym skuto¢nym dokazom je teda rucne
pisané zapisnica.

26. Zalobkyni vyhovovalo, Ze starosta obce ani zapisovatel’ka nemohli vypovedat’, pretoze na tomto
vysluchu by predlozili original zapisnice. Svedkovia na vysluchu opisovali len skuto¢nosti poc¢as konania
obecného zastupitelstva a nie po jeho skonCeni, nakol’ko tam neboli pritomni. Zépisnica bola riadne
spisand, k vzdaniu sa poslaneckého mandatu doslo hned’ po skonéeni zasadnutia. Zalobkyiia nepodpisala
zapisnicu, lebo sa vyjadrila, Ze vec je pre fiu vybavena a odiSla. Zapisnica podla nazoru stazovatelky
potvrdzuje volu zalobkyne, Ze ,,schvalme rozpocet a ja sa vzdam, kon¢im®, ¢o potvrdili aj svedkovia.
Vyrok Zalobkyne pocas zasadnutia obecného zastupitel'stva dha 29.06.2016 jednoznaéne smeroval k
vzdaniu sa mandatu a takyto prejav nevyvolal najmensie pochybnosti o jej voli. Celé konanie vychéadzalo
len z tvrdeni svedka, a to manzela zalobkyne pana O.. K tvrdeniam Zzalobkyne ohladom odrocenia
pojednavani stazovatelka uviedla, Ze kazda netucast bola riadne ospravedlnena.

27. Stazovatelka opakovane poukazala na to, Ze oznameniec o vzdani sa poslaneckého mandatu bolo
riadnym spdsobom vyvesené na Uradnej tabuli obce, ked’ze Zalobkyia odiSla a tieZ na nestabilitu jej
spravania. Na zaver zdoraznila, ze svedkovia pritomni na pojednavani na krajskom stide konstatovali, Ze
zalobkyna zasahovala do ich vysluchu a rusila priebeh pojednavania. Prave tu sa podla nézoru
stazovatel’ky odraza nestabilita a nepredvidatelné spravanie zalobkyne.

V.



28. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ S.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského stdu bez nariadenia pojednivania v stlade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalovanej (stazovatel’ky) nie je dovodna.

29. KIicovou otazkou vo veci bolo postudenie, ¢i sa zalobkyina hodnoverne a pravne relevantnou formou
vzdala mandatu poslankyne obecného zastupitel'stva.

30. Jednym zo spdésobov zaniku mandatu poslanca ustanovenym v zakone ¢. 369/1990 Zb. je vzdanie sa
mandatu, ktoré mdze byt urobené iba pisomne, alebo ustne do zapisnice.

31. Podla § 25 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 369/1990 Zb., mandat poslanca zanikd vzdanim sa mandatu.
Mandat poslanca zanikne vzdanim sa len vtedy, ak vzdanie sa bolo urobené ustne do zépisnice, alebo
pisomne; pri pisomnom vzdani sa mandatu jeho ucinky nastavaji doruc¢enim obecnému uradu. Vzdanie
sa mandatu nemozno vziat' spat’.

32. Podla § 192 ods. 1, 2 zakona ¢. 180/2014 Z. z., ak zanikol mandat poslanca obecného
volebnom obvode, v ktorom zanikol mandat. V pripade rovnosti hlasov sa postupuje primerane podla §
189 ods. 2 a 3. Nastupenie ndhradnika ozndmi starosta obce do 15 dni po tom, ¢o zanikol mandat na
uradnej tabuli obce a odovzda mu osvedCenie o tom, Ze sa stal poslancom obecného zastupitel'stva.
Osvedéenie podpisuje starosta obce.

33. Kasa¢ny sud z administrativneho spisu zistil, Ze skuto¢nosti stvisiace s tvrdenym zanikom mandatu
zalobkyne vyplyvaji zo zépisnice o vzdani sa poslaneckého mandatu zo dia 29.06.2016. Tuto zapisnicu
vyhotovil starosta obce, ktory ju aj podpisal. V zapisnici je uvedené konstatovanie, Ze Zalobkyna sa ,,...
dna 29.06.2016 na zéaklade aktivne prejavenej vole - pravneho ukonu poslanca ustne do zapisnice vzdala
poslaneckého mandatu.*

34. Je potrebné prisved¢it’ krajskému stdu, Ze vzdanie sa poslaneckého mandatu je jednostrannym
pravnym ukonom, ktory musi byt uskuto¢neny osobne, slobodne, vazne a kvalifikovanym spdsobom
bud’ pisomne, alebo tGstne do zapisnice. Stazovatel’ka povazovala pisomnu zapisnicu zo dna 29.06.2016
za dostato¢ny dokaz, Ze sa zalobkyna vzdala poslaneckého mandatu, av§ak zalobkyna opakovane tvrdila,
ze takyto prejav vole nikdy neurobila ani pisomne, ani ustne do zapisnice.

35. Rozhodujucim pre prijatie zaveru, ¢i sa Zalobkyna vzdala mandatu alebo nie, je postudenie jej prejavu
vole, ktory musi byt uskuto¢neny slobodne, vazne, urc¢ite a zdkonom upravenou formou.

36. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. 1. US 8/97 zo dita 23.07.1997 konstatoval, Ze
»Konkrétny nasledok upraveny objektivnym pravom, ktory ma takéto konanie subjektu vyvolat’
(sposobit’), predpoklada kvalifikovanost’ tohto konania. Inymi slovami, konanie subjektu, s ktorym
objektivne pravo spaja pravny nasledok, t. j. pravny ukon, je vlastne kvalifikovany prejav vole, ktory je
schopny vyvolat’ pravom predpokladany pravny nasledok. Kvalifikovanost” vole spo€iva nielen v jej
vaznosti a v slobodnom prejaveni, ale aj v tom, ze musi byt’ prejavenad ur€itym spdsobom. Prejav vole
musi byt zrozumitelny a urcity, a ak to upravuje zdkon, musi byt vykonany aj v urcitej forme.
Formalnost’ prejavu vole sa spaja jednak s obsahom pravneho ukonu (obsahové nalezitosti pravneho
ukonu) a jednak s jeho spdsobom vyjadrenia (pisomny, Gstny, konkludentny). Ak ma pravny tukon
vyvolat’ pravne nasledky pre d’alSicho ucastnika vzt'ahu, musi mu byt doruc¢eny (adresny pravny tikon).
Ak tieto nasledky vyvola aj bez ohladu na jeho volu, t. j. na volu druhého ucastnika vztahu, ide o
pravny ukon jednostranny. Proces doruc¢ovania musi vSak zacat' uskuto¢niovat' ten subjekt, ktorého
pravny ukon ma vyvolat’ konkrétny (Zelany) pravny nasledok (najmi vznik, zmenu alebo zanik pravneho
vzt'ahu).

37. Kvalitativnymi znakmi pravneho tkonu ako celku st redlna moznost jeho uskutoCnenia (fakticka
realizdcia - pravny ukon je mozny) a dovolenost’ takéhoto konania, t. j. svojim obsahom alebo tcelom



neodporuje zakonu alebo ho neobchaddza alebo sa neprie¢i dobrym mravom, t. j. pravny ukon je
dovoleny.*

38. Ak pravny tkon nema niektory z kvalitativnych znakov, neméze vyvolat’ ¢inky, ktoré s nim verejné
pravo spdja a takyto pravny tkon je s poukazom na § 37 Obcianskeho zakonnika neplatny.

39. Kasaény sud je nazoru, ze zapisnicu zo dia 29.06.2016 nemozno povazovat za kvalifikovany
sposob vzdania sa mandatu poslankyne obecného zastupitelstva. Vzhladom na to, Ze vzdanie sa
poslaneckého mandatu tistne do zapisnice je jednostranny pravny tkon, vyZzaduje sa, aby bola zapisnica
podpisana osobou, ktora tento prejav vole uskutocni. V predmetnej zapisnici vSak absentuje podpis
zalobkyne, a preto ju nemozno povazovat za zapisnicu obsahujiicu jej prejav vole smerujici k vzdaniu sa
poslaneckého mandatu.

40. Vzdanie sa funkcie poslanca obecného zastupitel'stva sa mdze vykonat' len osobne a vylu¢ne na
zéklade slobodne a vazne prejavenej vole. Zalobkyha opakovane popierala, Ze prejav vole, ktory je
obsahom zapisnice zo dna 29.06.2016, nie je jej prejavom vole. Ak poslanec jednozna¢ne popiera alebo
spochybiiuje, Ze nejde o jeho slobodne, vazne a zrozumitelne prejavent vol'u, nemozno ju povazovat’ za
volu prejavent jednoznanym a nespochybnitelnym spdsobom. Z takto prejavenej vole nemdzu
vzniknat' ucinky predpokladané zdkonom ¢. 372/1990 Zb., ktorymi si zanik mandatu poslanca
obecného zastupitel'stva.

41. Vaznost vole suvisi s tym, Ze sa zdanlivo prejavuje vola, ktora v skutocnosti neexistuje, resp. sice
existuje, avSak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom vole patria ukony urobené s
vnutornou vyhradou, simulované pravne ukony, ikony urobené pri vyucovani ¢i hre a za takyto prejav
vole mozno povazovat’ aj vyjadrenie Zalobkyne, Ze sa po schvaleni rozpoctu vzda mandatu, ktoré urobila
v stave rozc¢ulenia. Skuto¢nost, Ze Zalobkyna bola roz¢ulena, vyplyva aj z vypovedi svedkov a takto
prejavenu volu nemozno povazovat za vaznu, navySe bez toho, aby ju prejavila zdkonom ustanovenou
formou, teda pisomne alebo ustne do zapisnice.

42. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze nakolko mandat poslanca obecného zastupitel'stva sa
vykonava osobne, aj k vzdaniu sa méze dojst’ len osobne, na zéklade vlastného prejavu vole, ktory je
zaroven nespochybnitelny. Vyzaduje sa, aby bolo jednoznatne preukdzané, ze poslanec vyjadril
slobodnu, vaznu, urciti a zdkonom predpisanym spoésobom prejavenu vol'u vzdat’ sa funkcie poslanca.

43. Na vzdanie sa mandatu poslanca obecného zastupitel'stva mozno analogicky uplatnit’ aj d’alsi pravny
néazor uvedeny v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 8/97 zo dita 23.07.1997 tykajucom sa vzdania
sa mandatu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, v ktorom tstavny sud konStatoval, Ze ,,... pod
pojmom ,,poslanec sa moéze funkcie poslanca vzdat™ je potrebné (vzhladom na mimoriadny vyznam
dosledkov realizacie uvedeného ustanovenia) chapat’ jedine vyslovny, vazne a slobodne mysleny prejav
vole poslanca Narodnej rady, ktory svoj umysel (vyjadreny pisomnou formou) nespochybnuje, ¢i
dokonca popiera...*.

44. ,,... Rozhodnutie o vzdani sa funkcie poslanca Narodnej rady je jeho jednostrannym, verejnopravnym
a vyluénym tUstavnym pravom, v ktorom ho nemoéze nikto nahradit’, pretoze kazdy poslanec podla
ustavy vykonava mandat osobne, bez viazania sa prikazmi, a preto sa ho mdze iba osobne vzdat, a to na
zaklade jeho pravne nespochybnitelného pisomného prejavu vole.

45. Krajsky sud v napadnutom rozsudku spravne konstatoval, Ze ak by sa Zalobkyia chcela vzdat’
mandatu na jinovom zasadnuti obecného zastupitel'stva a tento prejav by urobila slobodne, vazne a
zrozumitelne, bolo to potrebné spisat’ formou zapisnice, ktort by Zalobkyna podpisala a poslanci by jej
jednostranny prejav vole vzali na vedomie formou uznesenia. Skuto¢nost, Ze neslo o slobodny, vazny a
zrozumitelny prejav vole Zalobkyne vzdat' sa mandatu poslankyne obecného zastupitel'stva, potvrdila
jednak samotna zalobkyna a jednak vypovede svedkov W. ¢i O.. Tito svedkovia iba potvrdili, Ze
zalobkyna bola dna 24.06.2016 rozc¢ulena a kricala, ze ak sa schvali rozpocet, vzda sa poslaneckého



mandatu.

46. Do sudneho spisu boli dolozené dve verzie zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitel'stva zo dia
24.06.2016. Zalobkyta tvrdila, Ze prvii verziu dostal jej manzel na zaklade Ziadosti podanej v zmysle
zakona o slobodnom pristupe k informacidam a neobsahuje vyjadrenie Zalobkyne o vzdani sa mandatu a
druha verzia v bode 7 uvadza, ze ,,R. ako poslankyna konstatovala, ze schvalme rozpocet a ja kon¢im
ako poslankyiia - vzddm sa mandatu.” Bez ohladu na to, ktord verzia zapisnice je pravdiva, ani v
druhom pripade by prejav vole zalobkyne nemohol byt povazovany za pisomné vzdanie sa mandatu.
Okrem toho, ak by aj skuto¢ne Zalobkyia urobila takéto vyjadrenie, na platnost’ takéhoto prejavu by
chybala vaznost’ prejavu vole ako aj zdkonom ustanovena forma.

47. Po preskiimani veci dospel kasa¢ny std k zaveru, Ze zépisnica o vzdani sa poslaneckého mandatu zo
dita 29.06.2016 nie je svojim obsahom prejavom slobodnej a vaznej vole zalobkyne, ale iba fiktivnym
prejavom vodle. Nepochybne i§lo o prejav véle ,,iného subjektu®, a to starostu obce, ktory vyhotovil
zapisnicu a sam ju podpisal.

48. Namietku stazovatelky tykajicu sa nemoznosti predlozenia origindlu rukou pisanej zapisnice
vyhodnotil kasa¢ny sud ako nedévodnu. Napriek tomu, Ze krajsky std nepredvolal zapisovatelku pani
W. na vyslich, stazovatel’ke ni¢ nebranilo predlozit’ tento original zapisnice krajskému stidu osobne
alebo postou. Nemozno sthlasit’ so stazovatelkou, Ze nepredvolanie pani W. predstavovalo formalne
pochybenie krajského sudu, pretoze ani tento dokaz by nepreukazoval vzdanie sa poslaneckého mandatu
zalobkynou, ked’Ze zépisnicu podpisal iba starosta a nie samotna Zalobkynia.

49. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

50. Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej aj len ,,dohovor®),
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo
zavizkoch, alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenie proti nemu.

51. Ustavny sud SR vo vztahu k &1 6 ods. 1 dohovoru a &1 46 ods. 1 ustavy uz uviedol, ze formulaciou
uvedenou v ¢L 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s
pravnym rezimom sudnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost (m. m. II. US 71/97, V. US 195/07).
Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v tom, ze kazdy sa
modze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v
medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonava (¢l 46
ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora
modze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Stcasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne stladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie istavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej
normy na zisteny stav veci. CL 6 ods. 1 dohovoru zaru¢uje kazdému pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obCianskych prav a zavdzkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahffia pravo na sud, do
ktorého patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o organizaciu a zloZenie sidu a vedenie konania. To vSetko v suhrne zaklada pravo na
spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Eurépskeho studu pre 'udské prava (d’alej aj len ,,ESEP*) zo
dia 21.02.1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahfia v sebe
princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na
oddvodnenie sidneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (II1. US 199/08).



52. Z ustélenej judikatiry ESI’P (vo veci Kraska proti Svaj¢iarsku zo dita 29.04.1993) vyplyva, Ze z
prava na spravodlivé stdne konanie plynie aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie. Pokial’ procesny navrh i¢astnika konania (vratane navrhu na vykonanie dokazovania) nema
suvis s predmetom prejednavanej veci a nema vyznam pre rozhodnutie vo veci, nie je povinnostou siudu
dat’ strane odpoved’ na to, pre€o procesnému ndvrhu strany nevyhovel.

53. Namietku stazovatelky, ze krajsky sud jej nespravnym uradnym procesnym postupom znemoZnil
uskuto¢nit’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
a najméd rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postudenia veci, vyhodnotil kasaény sud ako
nedovodnu. V tejto suvislosti je potrebné vysporiadat’ sa v prvom rade s namietkou st'azovatelky
ohl'adom nevypocutia starostu obce V. a zapisovatelky pani F. Subjektom, ktory urcuje, ¢o sa bude
dokazovat’, ako bude dokazovanie prebichat’, ktoré skuto¢nosti bude povazovat’ za preukazané a ktoré
dokazy vykona, je spravny sud. VZdy je potrebné mat’ na pamiti doleziti skuto¢nost’, Ze dokazovanie
ma byt’ vykonané v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie spravneho stidu. To znamena, Ze kone¢na
volba toho, aké dokazy a ¢i vobec budu v spravnom konani vykonané, zavisi od spravneho sudu.
Spravny sud teda nie je bezpodmienecne viazany navrhmi uc¢astnikov konania a rozhodne nie je povinny
vykonat’ v§etky nimi navrhnuté dokazy. Spravny sud spravidla nebude vykonavat’ dékazy, ktoré su pre
prejednanie a rozhodnutie veci nadbyto¢né. Kasaény std mal za to, Ze v prejednavanej veci nebolo
potrebné uskuto¢nit’ vysluch stazovatel’kou navrhnutych svedkov, nakolko s ohladom na zasadu
hospodéarnosti konania ich vypovede neboli nevyhnutné na rozhodnutie vo veci a boli prévne
bezvyznamné. Vzhladom na to, Ze rozhodovanie o vykonani, resp. nevykonani navrhovanych dékazov
patri do vylu¢nej pravomoci spravneho sudu, nemajii ucastnici konania na vykonanie dokazovania
spravnym sudom pravny narok.

54. Dalej bolo potrebné postdit’ spravnost’ postupu krajského sudu, ktory rozhodol vec na pojednavani v
nepritomnosti stazovatelky. Tento postup povazoval kasa¢ny sud za stiladny so zdkonom. V spravnom
sudnom procese plati zdsada, Ze vec sa ma rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani (§ 105 ods. 1
S.s.p.). Institut odro¢enia pojednavania je z uvedeného dévodu potrebné vnimat’ ako nie¢o vynimoc¢né.
Odrocenie pojednavania je mozné aj na navrh ucastnika konania alebo jeho pravneho zastupcu. Aj v
tomto pripade vSak plati, Ze odroCenie pojednavania prichddza do tvahy len z délezitého dévodu, t. j. ak
sa ucastnik konania alebo jeho pravny zastupca nemoézu z dolezitych dévodov dostavit’ na pojedndvanie
a zaroven od nich nemozZno spravodlivo pozadovat, aby sa na pojednavani nechali zastapit’.

55. Zo sudneho spisu vyplyva, ze pojednavanic bolo viackrat odroCené z dbévodov na strane
stazovatelky. Podl'a ndzoru kasa¢ného sudu postupoval krajsky sud v sulade so zdsadou hospodarnosti,
ked’ poslednej Ziadosti pravneho zastupcu stazovatel’ky o odrocenie pojednévania nevyhovel, nakolko aj
ked’ sa stazovatelka nemohla dostavit’ na pojednavanie z dévodu zhorsSenia zdravotného stavu starostu,
pravnemu zastupcovi ni¢ nebranilo zucastnitt sa na pojednavani a uplatiovat procesné prava
stazovatel’ky. Je potrebné mat’ na zreteli, ze primarny je jednak zaujem spravneho sudu o hospodarne a
efektivne prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov a tiez zdujem ucastnika konania, a to nielen
zalovanej (stazovatelky), ale aj Zalobkyne, ktora v dosledku prebiehajiiceho spravneho sudneho konania
nemohla vykonavat' svoj mandat poslankyne obecného zastupitel'stva. NavySe, spravne sudne konanie
sa predlzovalo pre opakované ziadosti stazovatelky o odroCenie pojednavania z dévodov na jej strane,
ktorym viackrat krajsky stid vyhovel a pojednavanie odro¢il.

56. Aj ked’ ucastnik konania vo svojej ziadosti uvedie dévod inak spdsobily na odrocenie pojednavania,
nie je spravny sud vzdy povinny takyto dovod akceptovat, a to najmi vtedy, ak je ucastnikom konania
uplatneny v procesnej obstrukcii s cielom bezdovodného predlzovania spravneho stdneho konania, ¢o
bolo aj v prejednavanej veci.

57. Zaverom je potrebné uviest, ze krajsky sud zvolil nespravnu formu rozhodnutia, ked’ vo veci
rozhodol rozsudkom. Podla § 323 ods. 1 veta prva S.s.p., ak spravny sud po preskumani zisti



doévodnost’ Zaloby podla § 313 ods. 1 <., uznesenim urci, Ze zalobcov mandat poslanca zastupitel'stva
trva. Toto pochybenie krajského sudu vSak nema za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozsudku.
Vzhladom na to, ze krajsky stid rozhodol rozsudkom a nie uznesenim, neostalo kasa¢nému sudu iné,
ako s poukazom na § 457 ods. 1 S.s.p. tieZ rozhodnut’ rozsudkom.

58. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, Ze kasaéna st'aznost’ nie je dovodna a preto ju
zamietol.

59. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze Gspes$nej
zalobkyni priznal narok na Uplni nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky
podla § 167 ods. 1 S.s.p.). O vyske trov kasa¢ného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 1 S.s.p. v
spojeni s § 175 ods. 2 S.s.p. krajsky sud po prévoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda stidny uradnik.

60. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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