Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Ndc/20/2024

Identifika¢né ¢islo spisu: 7120203391

Datum vydania rozhodnutia:  31.07.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:7120203391.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu obchodnej spolo¢nosti COM 2 BIZ spol. s r.0., so
sidlom Lipova 4987/1, 080 01 Presov, 1CO: 36 757 101, proti Zalovanému: W. T., s miestom podnikania
K R XXXX/XX, XXX XX N., X.: XX XXX XXX, zastupeny advokatskou kancelariou RIEDL
advokatska kancelaria s.r.o., Slovenska 46, 080 01 PreSov, o navrhu na ustanovenie rozhodcu sidom,
vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. B5 - 29Cr/4/2020 o nestuhlase Mestského studu
Bratislava 111 s postupenim veci, takto

rozhodol:

Na prejednanie vecije pris lu§ ny Mestsky sud Bratislava III.

Odovodnenie

1. Zalobca podal dita 2. marca 2020 na byvaly Okresny sud Kogice I navrh na ustanovenie rozhodcu
sudom, pricom kauzadlna prisluSnost’ bola ur¢end podla stran sporu, ked” obaja mali sidlo v obvode
povodne Okresného stidu KoSice I, t. ¢. Mestského sudu Kosice.

1.1. Okresny sud Kosice I postupil spor Okresnému stidu Bratislava V s poukazom na vylu¢ni miestu
prislusnost’ podl'a ustanovenia § 20 pism. ¢) CSP v spojeni s § 28 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko podla
¢l. II. ods. 2 Dohody o uznani sa zmluvné strany dohodli, Ze spory vznikajuice z tohto zmluvného
vzt'ahu a/alebo v stvislosti s nim buda rozhodované rozhodcom v rozhodcovskom konani podla zak. €.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, podl'a pravidiel rozhodcovského konania, vydanych Spolkom
rozhodcov s.r.o. so sidlom v Bratislave, Dubravska cesta 3, 841 04 Bratislava, ICO: 44 315 821
zverejnenych na internetovej stranke www.spolokrozhodcov.sk (d’alej len ,,Pravidla“). Rozhodca bude
uréeny podla § 6 ods. 3 vySSie citovaného zakona a Pravidiel ,,vybranou osobou®- Spravcom zoznamu.
Zmluvné strany prehlasuju, Ze mali a maji moznost’ sa oboznamit’ s Pravidlami a pred podpisom tejto
zmluvy tak dokladne urobili. Podl'a dohody zmluvnych stran su Pravidld neoddelitelnou sucast'ou tejto
zmluvy (¢. L 14).

1.2. Hoci v rozhodcovskej dolozke je uvedeny zriadovatel Spolok rozhodcov, s. r. o. so sidlom
Dubravska cesta 3, Bratislava (¢. 1. 14), t. ¢. Agatova 4D, Bratislava, Zalobca uz v Zalobe poukazal na
to, Ze tento rozhodcovsky sud je neaktivny, ked’ z emailovej adresy info@spolokrozhodcov.sk bola
zalobcovi doruéena sprava o neexistencii emailovej adresy (¢. 1. 6). Dalej z adresy sidla Agatova 4D,
Bratislava sa Zalobcovi ziadost' o zaCatie rozhodcovského konania vratila nedoruc¢ena s poznamkou -



neznamy (€. 1. 10-11). Zaroven Mestsky sud Bratsilava 111 na Ministerstve spravodlivosti SR na sekcii
civilného préva zist'oval, ¢i rozhodcovsky sud, ktorého zriadovatelom je Spolok rozhodcov s. r. 0. bol
vedeny v zozname rozhodcovskym sudov vedenych Ministerstvom spravodlivosti SR, avSak s
negativnym vysledkom (€. 1. 55).

2. Mestsky sud Kosice (povodne Okresny sud KosSice I) postapil vec na Mestsky sud Bratislava 111
(p6vodne Okresny sud Bratislava V), ktory vyslovil s postipenim veci nesthlas a vec predlozil
Najvyssiemu sudu SR podla ust. § 43 ods. 2 CSP ako sudu najblizSie spoloc¢ne nadriadenému. Uviedol,
ze postup napadol i Zalovany, ktory nesuhlasil s postipenim veci na Mestsky sud Bratislava 111, nakol’ko
nie je miestne prislusny, ked'Ze strany st z PreSova, ¢innost’ pévodného rozhodcovského sudu bola
pozastavena od 1. januara 2017, preto adresa jeho sidla nie je relevantnou skuto¢nostou a prislusnym je
Mestsky sud KoSice podla § 28 ods. 1 pism. c) CSP.

3. Podla § 43 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ak sud,
ktorému bol spor postupeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia
spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislu$nosti. Tymto rozhodnutim su sudy viazané. V
spore o prislusnost’ rozhoduje spolo¢ne nadriadeny stid, v tomto pripade nesuhlas s postipenim vyjadril
Mestsky sud Bratislava III a za kauzalne prislusny oznacil Mestsky sud v KoSiciach.

4. V zmysle ust. § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislu§nost’ pocas celého konania.

5. Podla § 36 ods. 1, ods. 2 CSP konanie sa uskutoCiiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prisluSnost’ trva az do
skoncenia konania.

6. Podla § 20 pism. d) CSP namiesto vSeobecného sudu zalovaného je na konanie prislusny vylu¢ne
sud, v ktorého obvode sa nachddza miesto rozhodcovského konania, ak ide o konanie v sporoch
tykajucich sa rozhodcovského konania okrem spotrebitel'ského rozhodcovského konania; ak sa miesto
rozhodcovského konania nenachadza na izemi Slovenskej republiky, na konanie je prislusny std, v
ktorého obvode ma Zalovany adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo organiza¢nt zlozku, ak ide o
zahraniénu pravnicka osobu; ak Zalovany nemé v Slovenskej republike adresu trvalého pobytu, adresu
sidla alebo organiza¢nu zlozku, ak ide o zahraniénu pravnickil osobu, na konanie je prislusny sud, v
ktorého obvode ma zalobca adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo organiza¢nu zlozku, ak ide o
zahrani¢nu pravnicka osobu.

7. Podla § 28 pism. a) CSP na konanie v sporoch tykajucich sa rozhodcovského konania okrem
spotrebitel'ského rozhodcovského konania je prislusny Mestsky sud Bratislava I1I pre obvody Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre, Krajského sudu v Trnave,

8. Podl'a § 41 CSP sud skuma miestnu prislu§nost’ iba na namietku zalovaného uplatnenti najneskoér pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prisluSnost’ skiima aj bez namietky na
zacCiatku konania.

9. Podla § 42 CSP ak je namietka miestnej neprislusnosti nedéovodna alebo ak nie je uplatnena véas, sud
na nu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud oddvodni v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Zo spisového materidlu vyplyva, ze Zalobca podal diia 2. marca 2020 na povodne Okresny sud
Kosice I urCujuc kauzalnu prislusnost’ podla stran sporu, ked’ze obaja mali sidlo v obvode povodne
Okresného sudu KoSice I, t. ¢. Mestského sudu KoSice, navrh na ustanovenie rozhodcu stdom,
nakolko podla ¢l II. ods. 2 Dohody o uznani sa zmluvné strany dohodli, Ze spory vznikajuce z tohto
zmluvného vztahu a/alebo v suvislosti s nim budu rozhodované rozhodcom v rozhodcovskom konani
podla zak. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, podla pravidiel rozhodcovského konania,



vydanych Spolkom rozhodcov s.r.o. so sidlom v Bratislave, Dubravské cesta 3, 841 04 Bratislava, 1CO:
44 3158 21 zverejnenych na internetovej stranke www.spolokrozhodcov.sk (d’alej len ,,Pravidla®).
Rozhodca bude uré¢eny podla § 6 ods. 3 vysSie citovaného zdkona a Pravidiel ,,vybranou osobou‘-
Spravcom zoznamu. Nakolko v zmysle ustanovenia § 20 pism. ¢) CSP uc¢inného do 31. maja 2023,
namiesto vSeobecného sudu zalovaného je na konanie prislusny vyluc¢ne sud, v ktorého obvode sa
nachadza miesto rozhodcovského konania, ak ide o konanie v sporoch tykajacich sa rozhodcovského
konania okrem spotrebitel'ského rozhodcovského konania; ak sa miesto rozhodcovského konania
nenachadza na Gzemi Slovenskej republiky, na konanie je prislusny sud, v ktorého obvode ma zalovany
adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo organiza¢nt zlozku, ak ide o zahrani¢na pravnicki osobu; ak
zalovany nema v Slovenskej republike adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo organizacnu zlozku, ak
ide o zahraniénu pravnickd osobu, na konanie je prislu§ny sud, v ktorého obvode ma zalobca adresu
trvalého pobytu, adresu sidla alebo organizant zlozku, ak ide o zahraniéni pravnicktl osobu,
neustanovujuc pritom nevyhnutnost’ skiimania, ¢ije ur¢eny rozhodcovskou dolozkou rozhodcovsky sud
aj ¢inny, bol predmetny spor postipeny spravne.

11. Nesuhlas Mestského sudu Bratislava 111 tak nebol dovodny a na prejednanie a rozhodnutie sporu je
kauzalne prisluSny tento sid v sporoch tykajucich sa rozhodcovského konania v zmysle ustanovenia §
28 pism. a) CSP. Vzhladom na namietku zalovaného uvedenu v nesthlase s postipenim veci, bude
preto ulohou tohoto stdu sa s predmetnou namietkou miestnej neprislusnosti vyporiadat’ v odévodneni
svojho rozhodnutia.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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