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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafniu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Emila Dubfianského na neverejnom zasadnuti konanom 12.
novembra 2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného H. S. pre precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b) Trestného zakona, o dovolani obvineného H. S. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z
13. novembra 2024, sp. zn. 2T0/58/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného H. S. od miet a.

Odovodnenie

Okresny sud Martin (d’alej tiez ,,sud 1. stupna“) rozsudkom z 13. maja 2024, sp. zn. 25T/57/2023, uznal
obvineného H. S. (dalej tiez ,,obvineny*) za vinného zo spachania precinu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a preCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, zZe

v ¢ase od 21.30 h dna 31.05.2023 do 06.00 h diia 01.06.2023 bez poskodenia oplotenia nachadzajuceho
sa zo zadnej Casti pozemku pri rodinnom dome ¢. XXXX/XX v W. F., v okrese H. H. v k.. H. H.
zapisanych na LV ¢. XXXX, ktorého vlastniCkou je R. S., nar. XX.XX.XXXX, kde prislichajici
pozemok je z kazdej strany oploteny, tento prekonal a nasledne spod pristre$ku, ktory je stéastou
uvedeného rodinného domu odcudzil doposial nezistenym spdsobom motocykel zn. Simson typ
S51/1E1/CS s evidencnym ¢islom H VIN:XXXXXXX, r.v. 1990, zelenej farby zaktipeny v obdobi
4/2018 za sumu 1.500,- eur a motocykel zn. KTM typ SX 125, oranzovo bielej farby, r. v. 2020
zakupeny v obdobi 11/2022 za sumu 4.550,- eur, nezisteného VIN VI c¢isla, ¢im poru§il domovu
slobodu poskodenej R. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. F. XXXX, okres H. H. a kradezou jej
sposobil Skodu vo vyske objektivizovanej odbornym vyjadrenim spolu v sume 7.017,- eur,

a takto konal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/37/2022 zo dna



30.12.2022, pravoplatnym dna 11.03.2023 uznany za vinného z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), pism. d) Tr. zak. a pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. a bol mu ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 8 (osem) mesiacov, s jecho podmiene¢nym
odkladom a ur¢enim skuSobnej doby a probaénym dohl'adom na 3 (tri) roky, do 12.03.2026.

Za to sud 1. stupna obvinenému ulozil podla § 194 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h), pism. m)
a § 41 ods. 1 Trestného zékona nepodmiene¢ny uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 2 rokov a 4
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona sid obvineného zaradil na vykon tohto trestu do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podrla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ §kodu poskodenej R. S. v
sume 255,67 eur, ktoru podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku so zvySkom uplatneného naroku na
nahradu §kody odkazal na civilny proces.

Krajsky sud v Ziline (d’alej tieZ ,,odvolaci sid) rozsudkom z 13. novembra 2024, sp. zn. 2To/58/2024,
podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil rozsudok stdu I. stupiia s tym, ze podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku na rovnakom skutkovom ziklade ako sud I. stupna uznal obvineného za
vinného pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
a pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona (v zneni G¢innom od 6.
augusta 2024).

Dovodom korekcie prvostupnového rozsudku odvolacim sidom bola nevyhnutnost zmeny pravnej
kvalifikacie s ohl'adom na zmenu Trestného zékona v prospech obvineného - novelu Trestného zakona
¢. 40/2024 Z. z. u¢innt od 6. augusta 2024,

Podl'a novelizovaného § 125 Trestného zdkona doslo od 6. augusta 2024 k tprave hranic jednotlivych
kategorii Skody, v konkrétnom pripade s tym dopadom na obvineného, Ze Skoda, ktoru sposobil
sudenou trestnou ¢innostou z poévodnej ,,vacsej Skody™ (po novom upravenej ako Skoda presahujica
sumu 20 000 eur) po novele uz spadala (miernejSie) do kategdrie ,,malej Skody* (presahujiicej 700 eur,
avSak nepresahujucej 20 000 eur).

Tato skuto¢nost’ bola dovodom zmeny pravnej kvalifikicie zmenena pravna kvalifikacia trestného ¢inu
kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) Trestného zakona, spachané¢ho v jedno¢innom
stbehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného
zakona v zneni i€innom od 6. augusta 2024.

V stilade s touto novou pravnou kvalifikaciou bol obvinenému uloZeny thrnny trest odnatia slobody
podla § 194 ods. 2 v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 2 rokov a 4 mesiacov, so
zaradenim obvineného na vykon tohto nepodmieneéného trestu podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

V adhéznom vyroku bol obvineny podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazany povinnostou
nahradit’ §kodu poSkodenej R. S. v sume 255,67 eur, ktora sucasne bola podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku odkazana so zvy$kom naroku na nahradu $kody na civilny proces.

k ok ok

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal obvineny prostrednictvom ustanovenej obhajkyne Mgr. LCubice
Dendisovej dovolanie, ktoré bolo nasledne pisomnym podanim zo 17. oktobra 2025 doplnené, pricom
formalne uplatnil dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Trestného
poriadku.



V ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (porusené pravo na
obhajobu zdsadnym spdsobom) uviedol, Ze jeho pravo na obhajobu bolo zdsadnym spdsobom porusené
tym, Ze k ukonceniu pripravného konania a k preStudovaniu (uzatvoreniu) vySetrovacieho spisu doslo
bez pritomnosti jeho ustanoveného obhajcu JUDr. Michala Galla. PreStudovania spisu sa zucastnil iba
advokatsky koncipient, hoci obvineny podla § 36 ods. 2 Trestného poriadku s jeho ucast'ou vyslovne
nesuhlasil, ¢o bolo v spise riadne zaznamenané.

Napriek tomu, ze zo zdznamu o preStudovani vysetrovacicho spisu vyplyva podpis advokatskeho
koncipienta, obvineny tvrdi, Ze koncipient sa preStudovania spisu fakticky nezcastnil, ked'ze pocas
ukonu odiSiel. Vo¢i tomuto postupu vySetrovatela obvineny podal aj staznost’, ktort vSak prokurator
zamietol ako nedévodnu.

Tymto postupom doslo k zjavnému poruseniu jeho prava na obhajobu najmi vzhladom na skuto¢nost’,
ze v jeho pripade i§lo o povinni obhajobu v zmysle § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Obvineny
ma pravo byt pocas celého konania zastipeny obhajcom a obhajca ma pravo a zaroven povinnost’
zGCastnit’ sa vSetkych ukonov vykonavanych voéi obvinenému. KedZe predmetného tkonu sa
nezucastnil advokat, ale iba nim povereny koncipient, s ktorého pritomnostou obvineny nesuhlasil, bolo
podl'a neho porusené jeho zakladné procesné pravo.

Dalej namietal, Z¢ hoci z uradného zaznamu vyplyva odobratie daktyloskopickych a inych stop z oboch
zaistenych motocyklov, v spise sa poc¢as celého konania (v pripravnom ani sidnom konani) nenachadzal
ziadny znalecky posudok o vyhodnoteni tychto stdp. Podla obvineného to nasved¢uje tomu, Zze neboli
zistené ziadne stopy potvrdzujlice jeho manipuliciu s motocyklami ani ich odcudzenie. Absencia
znaleckého posudku v tejto suvislosti podl'a neho vyvolava dévodné podozrenie, ze i§lo o imyselné
opomenutie dokazného prostriedku, ktorého vysledky mohli preukazat’ prave jeho nevinu.

Naopak, v sudnom konani bol vykonany znalecky posudok tykajtici sa jeho mobilného telefonu, ktory
nepreukazal pritomnost’ fotografii odcudzenych motocyklov ani existenciu fotografie motocykla KTM,
ktoru mal udajne zaslat’ svedkovi S..

V ramci uvedeného dovolacicho dovodu obvineny namietal aj to, Ze v konani pred sidom neboli
vypocuti nim navrhovani policajti S. B, H. O. a O. A.. Jeho navrhy boli zamietnuté bez dostato¢ného
odovodnenia, resp. s odkazom na ich udajny nedostatok relevancie z dévodu existencie zapisnice o
obhliadke zaistenych motocyklov spolu s fotodokumentaciou. Nebolo ziadnym dokazom preukazané, ze
to bol prave on, kto motocykle doviezol na miesto ich zaistenia, pri¢om zdoéraznil, Ze nevlastnil ziadne
motorové vozidlo a motocykle boli nepojazdné, takze ich nemohol sam dopravit’ na miesto nalezu.

Sud sa nedostato¢ne vysporiadal aj s jeho navrhom na vysluch svedka M. G., ktory mal potvrdit’ jeho
obhajobntl verziu, podla ktorej mu mal predmetny bielo-oranzovy KTM motocykel poskytnit ako
vyrovnanie dlhu. Std navrh zamietol s odévodnenim, ze svedok sa nachadza v hladani a mozno
dévodne predpokladat’, Ze sa nenachadza na uzemi Slovenskej republiky. Obvineny vSak tvrdil, ze sud
tato informaciu nepreveril dostatocne, kedze so svedkom bol podla vlastnych slov v kontakte aj po
roku 2015 (odkedy sa svedok nachddza v hl'adani a kedy bol na neho vydany prikaz na zatknutie) a
naposledy sa s nim mal osobne stretnit’ v roku 2023, kedy mu mal predmetny motocykel odovzdat’.

Tiez poukazoval, Zze vypoved svedka O. na hlavnom pojednavanim, ktora sa v podstatnych okolnostiach
zhodovala s jeho vlastnou vypovedou, najméd pokial’ ide o dohodu o predaji bielo-oranzového KTM
motocykla v servise, o ¢iasto¢nej thrade klipnej ceny a skuto¢nost’, Ze motocykel zostal v servise, kde
ho svedok O. G. prestriekal, a nasledne spolu s motocyklom zna¢ky Simpson bol prevezeny do garaze,
kde boli oba motocykle zaistené.

Vzhl'adom na €asovy odstup priblizne jedného roka od udalosti si svedok O. na hlavhom pojednavani
konanom 10. maja 2024 nevedel presne rozpamétat’ na vSetky detaily svojej predoslej vypovede, a preto
podl'a obvineného uviedol pravdivy priebeh udalosti na tomto hlavnom pojedndvani. Argumentaciu sudu,



podla ktorej si svedok O. v pripravnom konani ,,lepSie pamaétal“, hodnotil ako neakceptovatelni. Podl’a
jeho nazoru takyto argument by mohol byt akceptovany len v pripade, ak by boli hodnotené rozpory
medzi jednotlivymi vypovedami svedka navzajom, nie vSak v situacii, ked’ sa vypoved’ svedka O. z
hlavného pojednavania zhodovala s jeho vypoved’ou (obvineného). Z toho odvodzoval, ze sid dospel k
nespravnemu pravnemu posudeniu skutku.

Zaroven poukazal na okolnost, ktoru povazoval za mimoriadne podozriva, a to, ze motocykle boli
zaistené policajtom S. B., ktory ma rodinn¢ vizby na svedka O. G. a ktory poznd aj svedka O.. Prave
svedok O. G. mal svedkovi O. oznamit, ze motocykle pochadzaji z trestnej Cinnosti, a tito dvaja
svedkovia sa ich snazili zbavit' tym, Ze do veci zatiahli prave jeho (obvineného).

Je presvedceny, ze svedok O. a svedok G. zosuladili svoje vypovede s ciefom vyhnut' sa vlastnému
trestnému stthaniu, a preto podla neho vedome uviedli nepravdivé skuto¢nosti, najmé tvrdenie, Ze
svedok O. motocykel nekupil a neodovzdal finan¢né prostriedky obvinenému.

Napokon poukazal na d’alsie rozpory vo vypovediach svedka O. z pripravného konania a z hlavného
pojednavania. Zatial' €o v pripravnom konani svedok O. tvrdil, Ze ho na stretnutie 9. juna 2023 mal
kontaktovat’ obvineny, znalecky posudok preukéazal opak, ze svedok kontaktoval obvineného. Tuto
skuto¢nost’ svedok O. na hlavnom pojednavani 10. maja 2024 potvrdil, ¢im podla obvineného uviedol
pravdivu verziu, ktora uz bola v sulade so znaleckym posudkom. Na zaklade tychto skuto¢nosti vyslovil
nazor, Ze prave na hlavnom pojednavani konanom 10. méaja 2024 svedok O. uviedol pravdivli verziu
skutkového deja, na rozdiel od vypovedi podanych v pripravnom konani.

K dovolaniu nasledne pisomnym podanim zo 17. oktébra 2025 doplnil, Ze konanim organov ¢innych v
trestnom konani mu bolo v pripravnom konani znemoznené uc¢inne uplatnit’ pravo na spravodlivy proces
tym, ze prislu§na prokuratorka zamietla jeho staznost’ podana 1. augusta 2023 proti uzneseniu o vrateni
veci z dovodu, Ze ju obvineny neoddvodnil v lehote 5 dni, na ktoré bol vyzvany 9. augusta 2023.
Uviedol, ze predmetnti staznost zamyslal oddévodnit az po konzultacii so svojim ustanovenym
obhajcom, ktory sa vSak v Case jej podania nachadzal na planovanej dovolenke.

Obvineny este predtym, 12. jala 2023, podal Ziadost’ 0 zmenu ustanoveného obhajcu, o ktorej v§ak bolo
rozhodnuté az 12. augusta 2023, o ¢om sa dozvedel az nésledne. Medzitym, 25. augusta 2023, doslo k
oslobodeniu pdvodného obhajcu JUDr. Cierneho od povinnosti obhajovat’ obvineného a k ustanoveniu
nového obhajcu, JUDr. Galla, ktory ho nasledne zastupoval v prejednavanej trestnej veci. O tejto
skutoénosti sa obvineny dozvedel az s odstupom Casu, a preto nemohol reagovat na vyzvu sudu na
odovodnenie podanej staZznosti v stanovenej lehote.

Obvineny zaroven zdoraznil, Ze v uvedenom obdobi sa nachadzal vo vykone vdzby, ¢o podstatne
obmedzovalo jeho moznost komunikovat’ s ustanovenymi obhajcami, zistovat stav svojej Ziadosti a
zabezpecit' si riadnu pravnu pomoc. Vyzva na doplnenie st'aznosti mu bola doruc¢end 9. augusta 2023,
av8ak v tom case eSte nepoznal rozhodnutie sudu o svojej ziadosti o zmenu ustanoveného obhajcu, a
nemal tak redlnu moznost' uplatnit’ svoje zdkonné prava ani konzultovat’ oddvodnenie staznosti s
ustanovenym obhajcom tak, aby dodrzal stanovent lehotu.

Opétovne poukazal aj na skuto¢nost, Ze z motocyklov, ktoré boli predmetom trestného konania a tvorili
podstatny dokazny material vo vztahu k posudzovanému trestnému ¢inu, boli odobraté biologické a
daktyloskopické stopy. Napriek tomu sa v spise nenachddza Ziadny znalecky posudok tykajuci sa ich
vyhodnotenia.

Tymto postupom organov ¢innych v trestnom konani, ako aj postupom prokuratorky, doslo k zasahu
do jeho procesnych prav. Prokuratorka okrem iného uviedla, Ze ustanoveny obhajca sa v predmetnom
¢ase nachadzal na dovolenke, nebol dosial’ oslobodeny od povinnosti obhajovat’ obvineného a st'aznost’ z
jeho strany nebola vobec podana. Obvineny vSak namietal, Ze prokuratorka pri tom vedela o rozhodnuti
o oslobodeni obhajcu, avsak neuviedla, Ze k tomuto oslobodeniu doslo na jeho vlastnt Ziadost’ az po



navrate z dovolenky 18. augusta 2023.

Navrhol preto, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vyhovel jeho dovolaniu a podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku zrus$il rozsudok Krajského sudu v Ziline z 13. novembra 2024, sp. zn. 2To/58/2024
a prikazal sudu I. stupna, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

k %k ok

Prokurator Okresnej prokuratury Martin v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného (doru¢enom
sudu I. stupna 5. maja 2025) vyjadril ndzor, Zze za ucelom nalezitého objasnenia skutkového stavu boli
vykonané vsetky dostupné dokazy zdkonnym spésobom, a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie.
Poukézal taktiez na to, Ze 6. decembra 2023 ustanoveny obhajca JUDr. Michal Gallo vykonal
prestudovanie vySetrovacieho spisu.

Rozhodnutia sidov oboch instancii hodnotil ako spravodlivé a vydané v sulade so zdkonom, a preto
navrhol dovolanie obvineného zamietnut’, ked’Zze v nom neboli preukazané ani naplnené dovolacie dovody
uplatnené dovolatelom.

k ok %k

Nasledne sa obvineny pisomne vyjadril k stanovisku prokuratora podanim z 19. jina 2025, v ktorom v
zasade zopakoval argumentaciu uvedenu v dovolani a jeho doplneni, predovSetkym v Casti tykajucej sa
absencie znaleckého posudku o vyhodnoteni odobratych biologickych stop a daktyloskopickych
dokazov, dalej k sposobu, akym mali byt prevezené motocykle na miesto zaistenia, ako aj jeho vlastnil
verziu priebehu skutku.

Nad ramec uvedené¢ho uviedol, Ze pokial ide o preStudovanie spisu 6. decembra 2023 obhajcom JUDr.
Gallom na Okresnej prokurature Martin, tohto ukonu sa on nezucastnil, ked’ze sa v tom ¢ase nachadzal
vo vykone vizby v Ziline, v dosledku ¢oho podla jeho nazoru doslo k procesnému pochybeniu.

k %k %k

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®)
primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), na sude na to ur¢enom (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), a ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolaci std pripomina, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je viazany dovolacimi dévodmi,
ktoré st v dovolani uvedené, pricom tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb vytykanych napadnutému
rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania v nom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty (vytykané chyby)
uplatnené dovolatelom a nie spravnost’ ich subsumpcie (podradenia) pod konkrétne ustanovenia § 371
Trestného poriadku (R 120/2012).

Poznamenava tiez, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stidu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom



opravnene] osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvys$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zdkonnosti nemoze ist nad ramec navrhua v flom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

k %k %k

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym pravam obvineného, ktoré su chranené nielen pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, ale aj medzindrodnymi dohovormi, ako je Dohovor o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod. Pravo na obhajobu predstavuje neoddelitelnu sucast’ prava na spravodlivy proces a
zaroven jeden z klG€ovych prostriedkov zabezpecujicich rovnost zbrani medzi obvinenym a
prokuratorom. Jeho ucelom je garantovat’ ochranu procesnych prav a opravnenych zaujmov osoby,
proti ktorej sa vedie trestné konanie. Dosledné reSpektovanie prava na obhajobu pritom predstavuje
zakladny predpoklad vydania zakonného, spravodlivého a tstavne konformného rozhodnutia.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajobného prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravujii jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prisluSné Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze len porusenic prava na obhajobu zasadnym
sposobom je spoOsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dovod. Zasadnym poruSenim prava na obhajobu
dochadza najmé v konani, v ktorom obvineny nemal obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené
doévody povinnej obhajoby (R 116/2014). Pripadné porusenic musi mat vzhladom na konkrétne
okolnosti pripadu podstatny vplyv na vysledok konania, teda na rozhodnutic vo veci samej. MoZe ist’
pritom aj o porusenie inych obhajobnych prav obvineného, ktorych poruSenie sa vSak (pre naplnenie
tohto dovolacieho dovodu) musi negativne prejavit’ na jeho postaveni zdsadnym spdsobom.

Obvineny v ramci tohto dovolacicho dovodu namietal poruSenie prava na obhajobu z doévodu
nepritomnosti ustanoveného obhajcu pri preStudovani vysetrovacieho spisu (zaverecnom oboznameni sa
s vysledkami vySetrovania), ktoré sa uskuto¢nilo 4. decembra 2023. Uviedol, Ze na uvedenom ukone bol
pritomny iba advokatsky koncipient (dalej tiez ,koncipient™), s ktorého pritomnostou vyslovne
nesuhlasil, napriek ¢omu koncipient podpisal zaznam o preStudovani spisu.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze prestudovanie spisu sa uskutocnilo 4. decembra 2023 v Nemocnici
pre obvinenych a odstdenych v Trenine, kde sa obvineny v tom ¢ase nachadzal z dévodu
neurologickych tazkosti. Zo zdznamu o tomto ukone vyplyva, Ze obvineny pocas preStudovania spisu
néahle zmenil svoj povodny suhlas s ucastou koncipienta, zacal sa spravat’ verbalne agresivne, vykrikoval
a dozadoval sa ucasti svojho ustanoveného obhajcu. Nasledne pozadoval, aby koncipient opustil
miestnost’, ¢o sa podl'a uradného zaznamu aj stalo o 14.25 hod.

Wsetrovatel’ nasledne, uz mimo priestorov, v ktorych sa tikon prestudovania spisu vykonéaval, umoznil
koncipientovi dodatocne podpisat’ zdznam o preStudovani spisu. Obvineny vSak odmietol tento zdznam
podpisat’, ako aj sthlas s poverenim koncipienta na vykonanie tohto ukonu.

Obvinenému bola zaroven 1. decembra 2023 poskytnuta kopia vySetrovacicho spisu.

Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze vySetrovaci spis bol nasledne preStudovany aj ustanovenym obhajcom
JUDr. Gallom dia 6. decembra 2023 na Okresnej prokuratiire Martin. Obhajca bol informovany o tom,
ze pdvodné preStudovanie spisu sa uskutocCnilo 4. decembra 2023 v Nemocnici pre obvinenych a



odsudenych, kde obvineny poc¢as tkonu zmenil svoj postoj k ucasti koncipienta a dozadoval sa osobnej
ucasti svojho obhajcu. Z tohto dovodu prokuratorka kontaktovala 5. decembra 2023 obhajcu s
informaciou o planovanom ukone oboznamenia sa s vysledkami vySetrovania podla § 208 ods. 1
Trestného poriadku per analogiam, ur¢enom na 6. decembra 2023.

Pocas tohto ukonu mal obhajca k dispozicii cely vySetrovaci spis od ¢. L 1 po ¢. 1. 282, priCom
nenamietal ziadne poruSenie prav obvineného. Naopak uviedol, Ze mal dostato¢ny ¢as na preStudovanie
spisu a zaroven vyjadril suhlas s navrhmi obvineného na vykonanie dalSich dokazov, ktoré vSak
prokuratorka nasledne zamietla.

Na zéklade vy$Sie uvedeného je teda zrejmé, Ze vySetrovaci spis bol v plnom rozsahu poskytnuty na
preStudovanie tak obvinenému pri tikone vykonanom 4. decembra 2023, pricom vopred mu bola
poskytnuté aj jeho kopia, a nasledne aj jemu ustanovenému obhajcovi pri ikone konanom 6. decembra
2023. V tejto Casti jeho procesnych prav nebolo ziadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu, t.
j. vo vztahu k pravu na prestudovanie vysetrovacieho spisu.

Pokial’ ide o otazku ucasti advokatskeho koncipienta pri presStudovani spisu, dovolaci sud poukazuje na §
36 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého ,,pri tkonoch trestného konania sa mdze dat obhajca
zastupit’ advokatskym koncipientom, ak s tym obvineny sthlasi

a) v pripravnom konani, ak ide o konanie o prec¢ine a zlo¢ine s vynimkou obzvlast’ zavazného zlo¢inu,
b) v konani pred sudom, ak ide o konanie o precine*.

V predmetne;j trestnej veci bola sice splnend podmienka, Ze sa i$lo o precin, a teda na zéklade citovaného
ustanovenia obhajca obvineného mohol byt zastupeny advokatskym koncipientom, avsak nebola splnena
druha kumulativna podmienka, t. j. sthlas obvineného so zastupenim koncipientom.

Bez ohladu na to, ¢i obvineny pdvodne sthlasil alebo nesuhlasil s pritomnostou advokatskeho
koncipienta (o ¢om neexistuje ziadny pisomny zdznam, okrem udajov vyplyvajicich zo zdznamu o
prestudovani spisu, kde je uvedené, ze s tym ustne suhlasil), je zrejmé, Ze tento pdvodny suhlas nasledne
vyslovne odvolal a poZzadoval pritomnost’ svojho ustanoveného obhajcu, na ¢o mal plné pravo.

Vzhl'adom na to, ze obvineny poc¢as tikonu zmenil svoj postoj k pritomnosti advokatskeho koncipienta,
dovolaci sud konStatuje, ze vySetrovatel’ pochybil, ked’ po ozndmeni nestihlasu zo strany obvineného a
po tom, ¢o koncipient opustil miestnost, umoznil advokatskemu koncipientovi dodatocne podpisat’
zéznam o preStudovani spisu.

Na druhej strane vSak dovolaci sud poukazuje na to, ze nasledne bol ustanoveny obhajca obvineného
kontaktovany za ucelom oboznamenia sa s vysledkami vySetrovania, ktoré sa malo uskuto¢nit’ 6.
decembra 2023. Tento ikon bol aj vykonany a obhajca mal v uvedeny den k dispozicii cely vySetrovaci
spis (€. 1. 1-282). Obhajca zaroven uviedol, Ze bol oboznameny s priecbechom tkonu vykonaného 4.
decembra 2023, disponoval s kompletnym spisovym materidlom a nenamietal Ziadne poruSenie prav
obvineného.

Hoci k procesnému pochybeniu zo strany vySetrovatela skuto¢ne doslo, toto pochybenie vSak bolo
nasledne sanované (napravené) postupom prokuratorky Okresnej prokuratiry Martin, ktora zabezpecila,
aby bol vySetrovaci spis riadne preStudovany aj ustanovenym obhajcom obvineného. Obhajca tuto
moznost’ vyuzil, spis preStudoval, nenamietal Ziadne procesné pochybenia, a v rdmci oboznamovania sa
s vysledkami vySetrovania uplatnil aj ndvrhy na vykonanie dékazov v prospech obvineného.

K namietke obvineného, ktort uplatnil v ramci svojho vyjadrenia sa k vyjadreniu prokuratora k
dovolaniu, a v ktorej namietal procesné pochybenie spoCivajuice v tom, ze nebol pritomny pri
prestudovani spisu svojim obhajcom 6. decembra 2023, dovolaci sud zdoraziiuje, ze Trestny poriadok
neukladd povinnost, aby sa preStudovanie spisu uskuto¢nilo za spolo¢nej ucasti obvineného a jeho



obhajcu. Ustanovenie § 208 ods. 1 Trestného poriadku upravuje pravo obvineného a obhajcu oboznamit’
sa s vysledkami vySetrovania, preStudovat’ spis a navrhnat’ doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania, nevyzaduje vSak, aby tak urobili spolo¢ne v tom istom case.

Za tychto okolnosti preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze (vysSie konsStatované) zistené procesné
pochybenie policajta, vzhl'adom na jeho nasledni napravu postupom prokuratorky, ktorym pravo
obvineného na preStudovanie spisu aj jeho obhajcom bolo zachované, nemalo realny negativny dopad na
procesné postavenie obvineného, a teda ani negativny nasledok zasahu do préva obvineného na obhajobu
zdsadnym spdsobom, a nenaplia tak dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

k %k ok

Pokial’ ide o namietky obvineného smerujice k nevykonaniu vysluchu policajtov B., O., A., ako aj
navrhovaného svedka M. G., ktorého vysluch mal podla obvineného podporit’ obhajobu, dovolaci sud
pripomina, Ze za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku.

Ak by mal zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu, u¢ineny podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, ze urcitd skutkovi okolnost povazuje preukdzani a dalSie dokazovanie nepovazuje za
potrebné, zakladat opodstatnenost’ dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, odporovalo by to zasade viazanosti dovolacieho stidu skutkovymi zisteniami podl’a ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Tato zasada vyjadruje, Ze i¢elom dovolacicho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (R
7/2011).

Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov, zodpovedd mu povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut, Ze sa
d'al§ie dokazy vykonavat’ nebudi.. Std vsak nie je povinny vykonat’ dokazy navrhnuté stranami konania,
¢i vyhoviet’ ndvrhom stran na doplnenie dokazovania, ked’ v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a §
2 ods. 11 Trestného poriadku ma v ramci rozsahu vlastnej tvahy moznost zvolitt vhodné dokazné
prostriedky na spravodlivé rozhodnutie. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na
spravodlivy proces neznamend ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom
uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov, a ak sa
neriadi jej vykladom vseobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. ITI. US 339/08, sp. zn. II. US 197/07, sp. zn. 1. US 78/05, sp. zn. IV. US 252/04)

Z oznacenej rozhodovacej cinnosti vyplyva, Ze nevykonanie navrhovanych dokazov sice moze
vynimoc¢ne predstavovat’ porusenie prava na obhajobu, avSak len za predpokladu, ze sud nevysvetli
zrozumitelne a presved¢ivo preco navrhované doplnenie dokazovania povazuje za nepotrebné alebo
nadbyto¢né. Iba v takomto pripade by bolo mozné dospiet k zaveru, ze odmietnutic vykonania
navrhovanych dokazov zasiahlo do prava obvineného na obhajobu z dovodu nedostatoéného
odovodnenia odmietnutia vykonania nim navrhnutych dékazov. V nadvéznosti na § 168 ods. 1 a § 272
ods. 3 Trestného poriadku je preto potrebné, aby rozhodnutie sudu obsahovalo zrozumitelné
odovodnenie preco k vykonaniu navrhovanych dékazov nepristapil.

V posudzovanom pripade sa sud 1. stupiia s namietkami obvinen¢ho vysporiadal a dovody odmietnutia
jeho doékaznych navrhov primerane odévodnil. Pokial’ ide o navrh na vyslich svedkov B. a O., sud
uviedol, ze takéto dokazovanie nepovazuje za potrebné najmid s poukazom na zapisnicu o obhliadke



zaistenych motocyklov. V suvislosti s navrhom na vysluch svedka A., smerujicemu k objasneniu
podkladov vznesenia obvinenia, sud spravne poukazal, ze tieto skutocnosti st zrejmé uz z odévodnenia
uznesenia o vzneseni obvinenia, a d’alSie dokazovanie v tomto smere preto nevzhliadol ako opodstatnené.

Pokial’ ide o svedka G., ktorého vysluch mal podl'a obvineného podporit’ jeho verziu skutkového deja a
ktorého oznacil za potencionalneho pachatela, sud 1. stupna taktieZ poskytol dostato¢né oddévodnenie.
Voc¢i tomuto svedkovi bol uz v roku 2015 vydany prikaz na zatknutie, v roku 2018 nasledne aj europsky
zatykaci rozkaz, z ¢oho dovodne vyplyva, Zze sa pravdepodobne nenachadzal na uzemi Slovenskej
republiky, a jeho vysluch tak nebolo mozné redlne uskutocnit’.

Argumentacia obvineného, podl'a ktorej nim navrhovany dokaz mal zasadny vyznam pre nalezité zistenie
skutkového stavu, je argumentaciou skutkovej povahy. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit', ze
dovolaci sud je viazany skutkovymi zisteniami stidov nizSicho stupnia podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku a nie je opravneny prehodnocovat’ dévodnost’ zdverov sudov 1. stupnia o potrebnosti
¢i nadbytocnosti jednotlivych dokazov. Postudenie, ktoré dokazy su pre objasnenie skutkového stavu
postacujuce, patri vylu¢ne sudom nizSicho stupna.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze postup sudu I. stupnia pri odmietnuti dékaznych navrhov obvineného
bol v stilade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku. V odévodneni rozsudku sud dostatocne vysvetlil preco
navrhované dokazy povazoval za nadbytocné alebo nepotrebné. Namietky obvineného tykajuce sa
nevykonania nim navrhovanych dékazov preto nie st spdsobilé naplnit’ niektory z dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

K namietke obvineného, podla ktorej malo dojst’ k poruseniu prava na obhajobu tym, ze mu nebolo
umoznené oddvodnit’ podanu staznost’, ktori nasledne prokuratorka zamietla ako nedévodnti, dovolaci
sud uvadza, Ze takato namietka nie je dovodna a nie je sposobild naphit’ dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny svoju argumentaciu zalozil na tvrdeni, ze pre vykon véizby mal obmedzené moZznosti
konzultovat’ postup s ustanovenymi obhajcami, pricom v relevantnom obdobi sa obhajca nachadzal na
letnej dovolenke. Sucasne poukazoval na to, Ze tak on, ako aj jeho obhajca, podali Ziadost' o jeho
oslobodenie od povinnosti obhajovat’, pri¢om o Ziadosti obvineného bolo rozhodnuté zamietavo, zatial’ ¢o
jeho obhajca bol neskor na vlastni ziadost’ od tejto povinnosti oslobodeny. Podla obvineného mu
uvedené okolnosti stazovali moznost zistit’ stav konania o jeho ziadosti a riadne pripravit odovodnenie
staznosti.

Zo spisového materialu vSak vyplyva, Ze obvineny tito namietku uplatnil uz v Ziadosti o preskumanie
postupu podla § 210 Trestn¢ho poriadku, ako aj v ramci odvolacieho konania. Uznesenie, proti ktorému
staznost’ smerovala, bolo obvinenému dorucené 27. jila 2023 a jeho obhajcovi 21. jala 2023. Obvineny
podal staznost’ 1. augusta 2023 s tym, Ze jej odovodnenie doplni po porade s ustanovenym obhajcom.
Nasledne 9. augusta 2023 mu bola doruc¢end vyzva na jej odévodnenie v lehote 5 pracovnych dni, ¢o
v§ak obvineny neurobil (resp. ani na fiu nereagoval).

Ziadost’ obvineného o oslobodenie obhajcu od povinnosti obhajovat’ bola podana 12. jila 2023, avak o
tejto ziadosti bolo rozhodnuté az 12. augusta 2023. Pévodne ustanoveny obhajca bol napokon od tejto
povinnosti oslobodeny 25. augusta 2023, priCom zaroven bol obvinenému ustanoveny novy obhajca
JUDr. Michal Gallo.

Ako vyplyva z vyjadrenia prokuratorky, s ktorym sa dovolaci sud plne stotoziiuje, obvineny mal pocas
celého obdobia od podania staznosti, t. j. od 1. augusta 2023 az do jej zamietnutia 31. augusta 2023
ustanovené¢ho obhajcu, ¢im bolo jeho pravo na obhajobu v plnej miere naplnené. Skuto¢nost’, Ze sa
nachadzal vo vézbe, sama osebe nepostacuje na zaver, Zze by mu bol znemozZneny kontakt s obhajcom,
alebo ze by nemal primerant moZnost’ pripravit oddévodnenie staznosti. Obvineny aj jeho obhajca tuto
moznost’ mali, avSak odovodnenie st'aznosti nebolo doplnené.



Prokuratorka zaroven podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumala zakonnost' napadnutého
uznesenia o vrateni veci z 17. jula 2023 aj bez odévodnenia podanej st’aznosti, ako jej to uklada zékon, a
dospela k zaveru, Ze staznost’ nie je dovodna. Svoje rozhodnutie nélezite odévodnila.

K uvedenému dovolaci sud len dodava, ze hodnotenie komunikacie klienta a advokata (v trestnom
konani obvineného a obhajcu), jej kvality, resp. ani kvalita obhajoby, bez d’alSicho neprinalezi stidu a je
vylu¢nou vnutornou zalezitostou medzi klientom a advokatom, do ktorej v zisade neprinalezi stidu
zasahovat'.

Dalej obvineny poukazoval na to, e z predmetnych motocyklov boli zaistené daktyloskopické a
biologické stopy, avSak do spisu nebol zaloZzeny ziadny znalecky posudok tykajuci sa ich vyhodnotenia.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie st doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z Giradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maji aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykondvaju dokazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku sud moze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maja
pravo nimi navrhnuty dokaz zabezpecit.

Dovolaci sud v tejto suvislosti opdtovne poukazuje na judikatiru, podla ktorej ,,za porusSenie prava na
obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemozno pokladat’ obsah a rozsah vlastnej
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni si povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku®.

Z vyssie citovaného vyplyva, ze rozhodnutie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, ako aj o ich rozsahu a
sposobe vykonania, patri do vylu¢nej pravomoci organov ¢innych v trestnom konani a stdu. Tieto
organy nie st povinné vyhoviet kazdému dokaznému navrhu obvineného alebo obhajoby, pokial
navrhované dokazovanie nepovazuju za potrebné na objasnenie veci.

Pokial’ obvineny namietal, ze nebol zabezpeceny znalecky posudok k biologickym stopam, takyto
argument sam osebe nie je sposobily zalozit' dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
Pravo na obhajobu nemozno vykladat’ tak Siroko, ze by obvinenému garantovalo, ze organy ¢inné v
trestnom konani zabezpecia a vykonaji kazdy nim navrhovany dokaz. V postupe orgénov ¢innych v
trestnom konani, riziko nezabezpeCenia dokazu, ktory mohol byt zabezpeceny, avSak zabezpecenym
nebol, znaSa prokurator, na ktorom lezi dokazné bremeno v sidnom konani. Aj stav nezabezpe€enia
dokazov zo strany organov pripravného konania, ktorého zabezpecenia sa dovolava sdm obvineny vo
svoj prospech, vo vysledku podlicha komplexnému vyhodnoteniu dokazov sudom po vykonani
dokazovania na hlavnom pojednavani, a vo vSeobecnosti moze (na tarchu obzaloby) viest' zo strany
sudu k aplikécii zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obzalovaného). Pokial’ v§ak sud
dospeje k zaveru o dékaznom preukazani viny obzalovaného za zalovanu trestnu ¢innost, ide suicasne o
jeho zaver o tom, ze v sudnom konani vykonanymi (primarne prokuratorom predloZzenymi) dokazmi
bola vina obzalovaného bez dévodnych pochybnosti preukazana, ¢o implikuje sa¢asne zaver o tom, Ze
akékolvek dalsie dokazy nebolo potrebné zabezpe€it a vykonat, a teda pokial aj ide o dokazy v
pripravnom konani nezabezpecené (nezaistené), fakt ich nezabezpecenia nie je spdsobily spochybnit’
vinu obzalovaného.

V posudzovanom pripade vSak sudy niz$ej inStancie v pévodnom konani hodnotili dokazny stav ako
dostato¢ne (bez dévodnych pochybnosti) preukazujuci vinu obzalovaného, ¢im sucasne vyjadrili, Ze
nezabezpecenie v pripravnom konani (resp. predlozenie prokuratorom s obzalobou) aj inych dékazov ich
neviedlo vo vysledku (v ddkazne hodnotiacom procese) k zaveru o tom, ze by prokurator neuniesol



dokazné bremeno.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud konstatuje, Ze v postupe organov ¢innych v trestnom
konani ani sudov niz§ich inStancii nebolo zistené také pochybenie, ktoré by svojou povahou
predstavovalo zasadné porusenie prava obvineného na obhajobu, a teda napliialo dovolaci dovod podra §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

k ok %k

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa v§eobecne rozumie situacia, ked’ skutok ustaleny
vo vyroku odsudzujuceho rozsudku (v jeho tzv. skutkovej vete) bol sudmi niz§ich inStancii v povodnom
konani pravne postudeny ako trestny ¢in, hoci nevykazuje znaky ziadneho trestného ¢inu alebo vykazuje
znaky iného trestného ¢inu spésobom nezodpovedajicim aplikovanej pravnej kvalifikacii sadmi niz§ich
stupiiov.

Podstatou spravneho pravneho postdenia skutku (spravnej pravnej kvalifikacie) je spravna aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok formulovany v skutkovej vete vyroku o vine bol z hl'adiska zdkonnych
znakov spravne subsumovany pod prislusnu skutkovll podstatu trestného ¢inu. Len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) moéze zakladat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu dovolaci sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je vzdy viazany skutkovym
stavom veci, tak ako bol zisteny sudmi nizSicho stupiia. Samotné nespravne skutkové zistenia nemdzu
byt dévodom dovolania, pretoze dovolaci siid neméze skutkovy stav menit’ ani dopliat’, obvineny méze
v dovolani uplatiovat’ len ndmietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové.

Za skutkové namietky sa povazuji najma také, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam stidov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania alebo proti hodnoteniu dokazov sudmi niz§ich stupniov. Dovolaci sud
nemdze z podnetu dovolania obvineného prehodnocovat’ vykonané dokazy. Tazisko dokazovania je v
konani pred stidom prvého stupiia, a jeho skutkové zavery moze doplitat’ a korigovat len odvolaci sud.

Z dovolacej argumentacie k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
vyplyva, Ze obvineny namieta sposob hodnotenia dokazov stidmi niz§ieho stupiia, ked’ namieta najmi
rozpory vo vypovediach svedka O., ktory v pripravnom konani vypovedal odlisne nez na hlavnom
pojednavani 10. maja 2024, pricom jeho neskorsia vypoved sa mala v podstatnych bodoch zhodovat’ s
vypoved'ou obvinené¢ho. Takto formulované namietky smeruji vyluéne proti spésobu hodnotenia
dbékazov stdmi niz§ich stupiiov, a tym aj proti ich skutkovym zaverom, a preto nie si spdsobilé naplnit’
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Ani tvrdeny extrémny nesulad medzi skutkovymi zisteniami a vykonanymi dokazmi bez d’alSieho
nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ked’ze pochybnosti
skutkového charakteru su relevantné len v ramci dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku (ktory vSak modze UspeSne uplatnit’ len minister spravodlivosti). Len navySe je vhodné
poznamenat’, ze v posudzovanom pripade sa sud I. stupnia vyssSie uvedenymi obvinenym namietanymi
rozpormi v oddvodneni rozsudku zaoberal, rozpor v svedeckych vypovediach logicky vysvetlil, a
uviedol pre¢o povazoval vypoved svedka O. z pripravného konania za vierohodnt a logicky zapadajicu
do ret'azca ostatnych dokazov.

Sumarizujuc uvedené tak dovolaci sid konstatuje, ze dovolatelom tvrdené pochybenia skutkového
charakteru nenapliiajii Ziadny nim uplatneny dovolaci dévod, ani ziadny iny dovolaci dévod, pod ktory



by nim vytykané chyby pri spravnej subsumpcii mohli byt’ podradené.

Na podklade vyssie uvedené¢ho dovolaci sud uznesenim na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného
postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol, pretoze je zrejmé, Ze na zéklade vecnych
namietok obvineného uvedenych v dovolani nie s splnené doévody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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