Najvyssi sad 2 Cdo 2/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne O, byvajicej v
L, zastipenej M, advokatom so sidlom v R, proti zalovanému J, byvajicemu v L, t.C. C.,0,0
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov a o vydanie veci, vedenej na
Okresnom  stde  Liptovsky  Mikuld§  pod  sp. zn. 9 C 64/1992,
o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 6. septembra 2005 sp. zn.

5 Co 44/2005,
takto:
Dovolanie zalobkyne odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Okresny sud v Liptovskom MikulaSi rozsudkom z 26. marca 2003 c¢.k.
9 C 64/1992-318 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, ako je uvedené
v petite tohto rozsudku.

Na zaklade odvolania Zalobkyne Krajsky sid v Ziline rozsudkom zo 6. septembra
2005 ¢.k. 5 Co 44/2005-412 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia a vyslovil, Ze Gcastnici
nemaju pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Proti rozsudku Krajského stdu v Ziline podala véas dovolanie Zalobkyia. Namietala

titulom vyrovnania podielov na zaniknutom bezpodielovom spoluvlastnictve zaplatit

zalovanému sumu, ktora je urcend v rozsudku sudu prvého stupiia. Poukdzala na to, ze
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trhova cena nehnutel'nosti sa zvysila v dosledku prietahov, ktoré vznikli na stidoch prvého

a druhého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny rozhodovat o dovolaniach proti
rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania, skumal, ¢i dovolanie obsahuje vSetky zakonom
pozadované nalezitosti a teda, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat'.

Dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je.

Podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov
sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukézanie
dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel musi byt zastipeny advokatom,
pokial' nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho

kona.

Podl'a § 43 ods. 2 veta prva O.s.p. ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie
neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud

odmietne podanie, ktoré by mohlo byt’ podl'a svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Sud prvého stupnia uznesenim zo dna 1.8.2007 ¢.k. 9 C 64/1992-455 vyzval zalobkyiiu
prostrednictvom jej zastupcu, aby v lehote desiatich dni odo dna dorucenia tohto uznesenia
doplnila podanie zo dna 17.8.2006 dorucené okresnému sudu diia 18.8.2006, ktoré okresny
sud posadil podla jeho obsahu ako dovolanie, a ktoré¢ je nelplné, nespravne a
nezrozumitelné. Poucil ju, Zze podanie je potrebné doplnit’ o presné oznacenie rozhodnutia,
voci ktorému dovolanie smeruje, v akom rozsahu (ktoré vyroky tohto rozhodnutia zalobkyna
napada) a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada a c¢oho sa podanim domaha
(ako navrhuje, aby prisluSny sud o jej podani rozhodol), pripadne oznacit’ dokazy, ktoré by
sa mali vykonat' na preukdzanie dovodov dovolania. Predmetné uznesenie bolo dorucené
pravnemu zastupcovi dovolatel’ky M dna 10.8.2007. Pravny zastupca dovolatel’ky M bol dna
15.8.2007 studovat’ spis. Listom zo dna 23.10.2007, ktory obdrzal pravny zastupca
dovolatel’ky M 26.10.2007 bolo urgované doplnenie podania dovolatel’ky o naleZitosti

a opdtovne mu bola ulozena lehota 7 dni.
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Vzhl'adom na to, ze dovolatel’ka i naprick opakovanym vyzvam sudu nedoplnila
dovolanie o nalezitosti uvedené v § 241 ods. 1 O.s.p. a pre tento nedostatok nebolo mozné
v konani pokracovat,, Najvyssi sud slovenskej republiky dovolanie podl'a § 43 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 243c O.s.p. odmietol bez toho, aby mohla byt preskimana vecna spravnost’

napadnutého rozhodnutia.

Naviac charakter dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nepripusta
moznost” podat’ proti nemu dovolanie. Pripustnost dovolania nie je totiz mozné vyvodit’
7o ziadneho z ustanoveni § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p., rovnako ani z ustanovenia § 237 O.s.p.,
ked’ze vady tam uvedené neboli dovolacim sudom zistené.

V dovolacom konani Gspe$nému zalovanému sud nepriznal ndhradu trov dovolacieho
konania voc¢i zalobkyni, nakol’ko zalovanému v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli
(§ 243D ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2008

JUDr.MartinVliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



