Najvyssi sud 2 Sza 22/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencéekovej a JUDr. Soni
Langovej v pravnej veci navrhovatela: B. L. Q., Statny prisluSnik Vietnamskej
socialistickej republiky, s aktudlnym miestom pobytu na nezndmom mieste,
zastipeného opatrovnickou R. M., proti odporcovi: MV SR, MU, o preskimanie
zédkonnosti postupu a rozhodnutia odporcu & MU-2220/PO-Z/2005 zo dna
14. decembra 2005, konajiic o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave ¢.k. 10 Saz 11/2006-90 zo dina 13. decembra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave ¢.k. 10 Saz 11/2006-90 zo dna 13. decembra 2006 m e n i tak,
7e rozhodnutie odporcu & MU-2220/PO-Z/2005 zo dia 14. decembra 2005 r u§ i
avec vracia odporcovina dalSie konanie.

Ucastnikom ndhradu trov konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 10 Saz 11/2006-90
zo dia 13. decembra 2006 potvrdil rozhodnutie odporcu & MU-2220/PO-Z/2005
zo diia 14. decembra 2005 a navrhovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Potvrdenym rozhodnutim odporca podla ustanovenia § 13 ods. 3 zdkona ¢. 480/2002 Z.z.
o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom v Case vydania
rozhodnutia odporcu (d’alej len zadkon o azyle) neudelil navrhovatelovi azyl na izemi
Slovenskej republiky a sucasne rozhodol, ze sa na navrhovatela nevztahuje zadkaz
vyhostenia alebo vratenia podla ustanovenia § 47 zakona o azyle do Vietnamskej
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socialistickej republiky (d’alej len Vietnam). Krajsky sad v konani zistil, Ze navrho-
vatel' nespifia podmienky na udelenie azylu stanovené v ustanoveni § 8 zakona
o azyle a do uvahy neprichddza ani pozitivna aplikidcia ustanovenia § 47 zdkona
o azyle. Krajsky sud poukazal na to, ze navrhovatel pricestoval do byvalého
Ceskoslovenska este v roku 1981, z dévodu zlej ekonomickej situacie vo Vietname,
s cielom najst’ si zamestnanie. PoCas pobytu na Slovensku sa ozenil so Slovenkou I.
L., s ktorou mé dve deti (roky narodenia 1985 a 1986). Manzelstvo bolo rozvedené
v roku 1995 ajeho trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky sa koncil 31.
decembra 1995. O azyl poziadal az vroku 2005 =z dovodu, ze po ndavrate
do Vietnamu mu hrozi prenasledovanie, vdzenie, pripadne smrt’; u odporcu uviedol,
ze na Slovensko priSiel za pracou, ma tu dve deti a poCas Studia vo Vietname asi
jeden rok posobil v Studentskej organizéacii S. T., ktorej cielom bolo robit’ medzi
mladezou osvetu.

Krajsky sud k rodinnému zivotu navrhovatela uviedol, ze tento nie je mozné
povazovat za dovod na udelenie azylu podla zédkona o azyle ani Zenevskej
konvencie. Utelom zédkona o azyle nie je zabezpelovat spajanie rodin (s vynimkou
ustanovenia § 10 zdkona o azyle, o tento pripad vSak v predmetnej prdvnej veci
nejde), ale udelenie medzinarodnej ochrany tomu, kto ju potrebuje a spiia
podmienky udelenia azylu v zmysle zdkona o azyle. Podla ndzoru krajského sudu
odporca svojim rozhodnutim neporusil Ustavu Slovenskej republiky ani
medzinarodné dohovory.

Krajsky sud povazuje tvrdenie navrhovatel'a o jeho ¢lenstve v organizécii S. T.
za rozporuplné. Dovodom je to, Ze navrhovatel' v podani vysvetlenia na policii dna
10. maja 2005 uviedol, Ze z Vietnamu odiSiel z ekonomickych dévodov. Navrhovatel
mohol poziadat o azyl uz 1. januara 1991, kedy nadobudol ucinnost zakon
¢. 498/1990 Zb. o utecencoch; navrhovatel’ vSak poziadal o azyle az po Strnéstich
rokoch.

V konani nebolo preukazané, ze by bol navrhovatel’ prenasledovany v krajine
jeho povodu z dovodov uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle azo sprav
o krajine povodu, zaloZenych v administrativnom spise odporcu a doplnenych
krajskym stidom, nevyplyva, Zeby navrhovatelovi v pripade néavratu do Vietnamu
hrozilo mucenie, kruté, neludské a ponizujuce zaobchadzanie, ¢i trest. Krajsky sud
doplnil dokazovanie spravami o krajine povodu Vietnam — Vyrocnd sprava
Ministerstva vnutra Velkej Britanie z aprila 2006, Vyro¢nd sprava Amnesty
International Nemecko z roku 2006, 2005, novinové spravy.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie,
v ktorom navrhol rozsudok krajského stidu zmenit, rozhodnutie odporcu zrusit a vec
vratit odporcovi na dalSie konanie. Podla ndzoru navrhovatela krajsky sud
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a neuplného zistenia skutkového
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stavu veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ a pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku). V otdzke
neudelenia azylu trvd na tom, ze v jeho pripade existuju opodstatnené obavy
z prenasledovania z ndrodnostnych doévodov. V azylovom konani dostatoénym
spésobom preukazal svoje dovody na udelenie azylu. Takisto uneho existuje
prekazka vyhostenia do Vietnamu — na Slovensku mé dvoch synov z rozvedeného
manzelstva so slovenskou obc¢iankou I. L. So synmi sa pravidelne kontaktuje a podl'a
svojich schopnosti im aj materidlne pomaha. Na synoch mu vel'mi zalezi a m4 k nim
vybudovany silny citovy vztah. Poukéazal na to, Ze sdm odporca vo svojom
rozhodnuti tvrdi, ze ma ziujem na tom, aby rodina tvorila funkénu a celistva
jednotku a nie je v jeho zaujme nartsat ju. Poukazal na rozsudok NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz-0-KS 150/2004 zo dna 23. juna 2005, podla
ktorého pri rozhodovani o tom, ¢i sa na ziadatel'a vztahuje zdkaz vyhostenia alebo
vratenia do krajiny pdvodu podla § 20 ods. 3 a § 47 zakona o azyle, musi spravny
orgdn posudit, ¢i takymto rozhodnutim nezasiahne do prava na stikromny a rodinny
zivot, chraneny ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobod (uverejneny pod &. 209/1992 Zb.), ktory ma podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky prednost pred zdkonom. Takisto poukdzal na rozhodnutie
Eurdépskeho sudu pre l'udské prava v pripade Beldjoudi v. France — 234-A (rozsudok
zo dna 26. marca 1992), podla ktorého porusenim ¢lanku 8 Dohovoru je vyhostenie
osoby, ktord Zije v krajine uz dlhs$i ¢as (niekolko desiatok rokov), de facto neexistuji
putd s krajinou pdvodu, ajediné, ¢o ju spaja s krajinou podvodu, je narodnost.
Navrhovatel’ Zije na Slovensku uz od roku 1981 (26 rokov), zvykol si a prisposobil sa
zivotu na Slovensku. S Vietnamom ho spdja len jeho narodnost. Ak by sa vratil do
Vietnamu, priSiel by aj o synov, s ktorymi ma na Slovensku dobry vztah a snaZi sa
pomahat’ im v takej miere, ako je to z jeho strany mozné.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdit. Zdoéraznil, Ze ekonomické dovody opustenia
krajiny pdévodu nemozno v zmysle Zenevského dohovoru o pravnom postaveni
utecencov povazovat' za dovody na udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky.
NavySe, navrhovatel’ sa na Slovensku zdrziava uz 26 rokov, ¢o je dostato¢ne dlhy
casovy usek na to, aby si tu svoj pobyt zlegalizoval na ziklade zdkona o pobyte
cudzincov. Nezistil ani pritomnost dovodov na pozitivnu aplikaciu ustanovenia § 47
zékona o azyle. Podmienky vstupu a pobytu cudzincov na uzemi Slovenske;j
republiky rieSi cudzineckd policia na zaklade zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zikonov a nepatria do kompetencie
odporcu. Odporca zdoraznil, ze v Case vydania rozhodnutia si bol vedomy toho,
ze navrhovatel ma na tizemi Slovenskej republiky dve deti so slovenskou Statnou
obciankou. Tieto dovody vSak nepoklada za relevantné na udelenie azylu, pretoze by
to znamenalo rozsirenie kritérii stanovenych Zenevskym dohovorom a zdkonom
o azyle. V pripade aplikacie ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd sa migracny urad pridfza stanoviska krajského stdu, t.j. ze ho nie je mozné
aplikovat’ a to s poukazom na ustanovenie ¢l. 8 ods. 2 tohto Dohovoru (spajanie
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rodin, zabezpeCovat pravo na sukromny zivot arodinny Zzivot s vynimkami
uvedenymi v ustanoveni § 10 zdkona o azyle). Poddavanim opakovanych ziadosti
o udelenie azylu bolo len snahou navrhovatela predizit’ si pobyt na Gizemi Slovenskej
republiky, pricom legalizacii pobytu zdkonnymi prostriedkami nevenoval ziadnu
pozornost’ a zostal pasivny. Z toho vyplyva, Ze navrhovatel’ nemal skuto¢ny zaujem
o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky, a vzdy tak urobil az potom, ¢o mal
byt vyhosteny zo Slovenskej republiky. Uviedol tiez, ze ziadatel o udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky nema pravny narok na udelenie azylu
z humanitarnych dovodov, zavisi to iba od spravneho uvazenia odporcu. Ked’Ze nikto
nema narok na udelenie azylu z humanitarnych déovodov, nikto neméze byt na tomto
prave ukrateny. Rozhodnutie sprdvneho organu, v ktorom bolo pouzité spravne
uvazenie, by mal sud preskimavat len po formalnej strdnke a po vecnej stranke len
v tom smere, ¢i spravny organ neprekrocil medze stanovené zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 Obcianskeho sidneho poriadku)
a dospel k zdveru, Ze rozsudok krajského stdu je potrebné zmenit, rozhodnutie
odporcu zrus$it' a vec vratit odporcovi na d’alSie konanie. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 26. marca 2008 v sulade s ustanovenim § 156 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny
spis odporcu & MU-2220/PO-Z/2005, zistil, ze navrhovatel priiel na uzemie
byvalého Ceskoslovenska v roku 1981 s cielom najst’ si zamestnanie. Pogas pobytu
sa ozenil so slovenskou Statnou obcCiankou I. L., s ktorou ma dve deti (narodené
v roku 1985 a 1986). Manzelstvo zaniklo rozvodom — rozsudok Okresného sudu
Topol'¢any ¢.k. 6 C 49/94-18 zo dna 12. aprila 1994, pravoplatny dilom 10. maja
1994. Navrhovatel mal udeleny trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky do 31.
decembra 1995. Odvtedy sa na Slovensku zdrziaval ilegalne; byval u svojich
znamych v P.. V. mdji 2005 bol kontrolovany policiou a na podani vysvetlenia pred
policiou dna 10. méja 2005 uviedol, Ze na Slovensko priSiel s cielom najst’ si
zamestnanie; nasledne bol umiestneny v UPZC Medvedov, kde dita 3. oktobra 2005
poziadal o azyl.

V konani pred odporcom uviedol, Ze dovodom jeho Ziadosti o udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky je jeho rodina (resp. synovia), s ktorymi sa pravidelne
stretava. Druhym doévodom jeho ziadosti bolo ¢lenstvo vo Vietname nelegélnej
Studentskej organizécii S. T.. Pri vstupe do organizacie musel zlozit prisahu; kto by
chcel organizaciu opustit, hrozil mu trest. Aktivne propagoval prava Studentov,
slobodu tlace a prejavu. V roku 1979 z organizécie odiSiel; jeho dvaja kamarati, ktori
v roku 1980 opustili tato organizaciu, boli zavrazdeni. Do roku 1981 bol formalne je;j
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¢lenom a potom uZz odiSiel do zahranic¢ia. Jeho pdsobenie v tom ¢ase nebolo aktivne.
Z tychto dovodov sa obava o svoj zivot.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci arodiny Partizanske zo dia
22. novembra 2005, ¢. OM 478/1996 A/2005/29084/111075 vyplyva, ze v Case, ked
navrhovatel byval v P., stretdval sa so synmi pravidelne, oni ho navStevovali v praci
aotec im kupoval obleCenie a Skolské potreby. V Case podania spravy bol
navrhovatel so synmi v obCasnom telefonickom kontakte. Synovia s nim maju dobry
vztah, maji zdujem stretdvat’ sa s otcom a upevilovat s nim vztah.

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle a subsidiarne v zdkone ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky
je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zikona
o azyle, t.j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych ddvodov,
z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit’ do tohto
Statu, a prenasledovanie za uplatnovanie politickych prav a slobod. V citovanom
ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatinovanie politickych prav a slobod (¢l. 53 prva
veta Ustavy Slovenskej republiky).

Odvolaci sud na zdklade predloZeného spisového materidlu dospel k zaveru,
ze navrhovatel nesplnil podmienky na udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky
podla ustanovenia § 8 zdkona o azyle, nakolko ekonomické dévody nemoZzno
subsumovat’ pod dovody udelenia azylu v zmysle citovaného zakonného ustanovenia.
V suvislosti s jeho ¢lenstvom v Studentskej organizdcii S. T. anaslednym
vycestovanim do byvalého Ceskoslovenska sa odvolaci sud stotoznil so zaverom
odporcu, Ze z Vietnamu mohli legdlne vycestovat len osoby preverené Statnymi
organmi a navrhovatelovo tvrdenie o jeho clenstve v nelegdlnej organizadcii tomu
nezodpoveda.

Na druhej strane vSak Najvys§si sud Slovenskej republiky nesuhlasil
so zaverom odporcu aj suadu prvého stupnia o negativnej aplikéacii ustanovenia § 47
zakona o azyle. Tento zdver odporcu a krajského sudu povazuje za predcasny.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 1 zadkona o azyle ziadatela, azylanta, cudzinca,
ktory poziadal o poskytnutie docasného utociska, alebo odidenca nemozno vyhostit’
akymkol'vek sposobom alebo ho vratit na hranice Gzemia S$tatu, kde by jeho zivot
alebo osobnd sloboda boli ohrozené z dovodov jeho rasy, nabozenstva, ndrodnosti,
prisluSnosti k wurcitej socialnej skupine alebo =zastdvania urcitych politickych
nazorov; to neplati pre toho, koho odévodnene mozno povazovat za nebezpecného
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pre bezpecnost Slovenskej republiky alebo ktory po tom, ¢o bol pravoplatnym
rozsudkom uznany za vinného z obzvlast zavazného trestného Cinu, predstavuje
nebezpecenstvo pre spolocnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s ndzorom sudu prvého
stupiia ani odporcu, ze v otazke zakazu vyhostenia alebo vratenia nebol povinny
aplikovat Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Aj ked inStitat zakazu vyhostenia alebo vratenia podmieiiuje zdkonodarca
v ustanoveni § 47 ods. 1 zdkona o azyle taxativhym vypoctom podmienok, pri
vysloveni, ¢i sa na cudzinca vztahuje alebo nevztahuje zdkaz vyhostenia, treba
prihliadat aj na medzinarodné zmluvy a dohovory o l'udskych pravach, ku ktorym
Slovenské republika pristipila a ktorych dodrzZiavanim je viazana. Ide o nadnarodné
pravne akty, ktoré svojou pdsobnostou prevySuju narodni normotvorbu
a zakonodarstvo (pozri napriklad rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Sz-0-KS 150/2004 zo dna 23. juna 2005, rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 8 Sa 1/2004 publikovany pod ¢. 71/2004 ZSP).

Skuto¢nost’, ze ziadatel' o udelenie azylu si nevyrieSil svoj pobyt na tizemi
Slovenskej republiky inym sposobom, nezbavuje sud, ale ani odporcu povinnosti
rozhodnut’ v sulade so zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami podla ¢l. 7 ods. 2 a ods.
5 Ustavy Slovenskej republiky. Sudy st viazané ustavou, ustavnymi zikonmi,
medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
a zakonom (&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Slovenska republika uznava
a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy,
ktorymi je viazand, a svoje d’al§ie medzinarodné zavizky. Statnym organom vyplyva
z ustavy povinnost’ konat na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,

ktory ustanovi zakon. Clanok 2 ods. 2 Gistavy obsahuje teda tistavné pravidlo, v ramci
ktorého kazdy orgéan verejnej moci vratane Statnych organov sam (autondémne) urcuje
nielen to, aky druh pravnej upravy pouzije pri rozhodovani, ale aj to, akym spésobom
prikro¢i k jeho vykladu v sulade s principom pravneho S$tatu, ktory je vyjadreny
v citovanom ¢&lanku. Ustavny prikaz je siiéasne aj ustanovenim povinnosti vykladat
ustavné a zdkonné normy tak, aby sa tento ustavny prikaz reSpektoval v celkom
vymedzenom rozsahu (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
143/02 zo diia 5. novembra 2002). Ustavny ramec zakotveny v &l. 2 ods. 2 Gstavy je
potrebné vykladat’ extenzivne v stvislosti s ¢l. 144 v spojeni s ¢l. 1 a &l. 153 Ustavy
Slovenskej republiky. Preto bol odporca povinny dosledne postupovat’ podla tstavy,
medzinarodnych zmlav podla ¢&l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
a vnutroStatneho pravneho poriadku.

Podl'a ustanovenia ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné
zmluvy o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, medzinarodné zmluvy,
na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo
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zakladajl prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdéb a ktoré boli
ratifikované a vyhldsené spdsobom ustanovenym zakonom, maji prednost pred
zédkonmi. Ide o vyjadrenie vztahu medzi vnutroStaitnym pravnym poriadkom
a medzinarodnym pravom. Medzindrodné zmluvy o 'udskych pravach maju osobitné
postavenie Vv systéme prameiiov prava Slovenskej republiky. Za podmienok
ustanovenych v &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky maju prednost pred
zakonmi, nie vSak pred Ustavou Slovenskej republiky (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 91/1999 zo 16.decembra 1999). , Medzindrodné
zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré (...) su uz pre Slovensku
republiku zavdzné, maju prednost pred zakonmi podla ¢l. 154c ods. 1. Pre
prednostnu aplikdaciu medzinarodnych zmluv podla ¢l. 154c ods. I predpisuje ustava
osobitnu materialnu podmienku — musi ist o zmluvu o ludskych pravach a zdakladnych
slobodach, ktora poskytuje vdcsi rozsah ustavnych prav a slobod. Do tejto skupiny
medzinarodnych zmluv patria aj tie, do ktorych Slovenska republiky sukcesovala ako
pravny ndstupca ceskoslovenského statu — Europsky dohovor o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach,
Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidalnych a kulturnych pravach,” (Drgonec,
J.: Ustava Slovenskej republiky, komentar. 2. vydanie. Samorin, Heuréka 2007, s.
132-134).

,, Prednost medzinarodnej zmluvy pred zdkonom znamena ustavny prikaz
adresovany sudu (resp. inému orgdnu aplikdcie prava) aplikovat ex offo na dany
pripad priamo relevantné ustanovenia medzindrodnej zmluvy, “ (Drgonec, J.: Ustava
Slovenskej republiky, komentar. 2. vydanie. Samorin, Heuréka 2007, s. 1149).

Na zéklade uvedeného treba prizvukovat, Ze vys$Sie uvedend medzinarodna
zmluva, t.j. Dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slob6d, nemé prednost’
len pred jednym alebo dvoma zdkonmi ako tvrdi odporca aj sud prvého stupiia, ale
ide o nadradenie medzinarodnej zmluvy nad vSetky vnutrostatne predpisy zdkonného
charakteru.

Podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd,
ktory bol publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 209/1992 Zb.,
kazdy méa pradvo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a koreSpondencie. Toto pravo je potrebné vnimat v kontexte ¢l. 14 Dohovoru,
t.j. uzivanie pradv a slobdd priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpecit bez
diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dévode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti,
jazyk, nabozZenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny
povod, prislusnost’ k narodnostnej mensSine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Eurépsky sud pre l'udské prava povazuje za poruSenie ¢lanku 8 Dohovoru
vyhostenie osoby do krajiny, s ktorou ju nespédja ni¢ iné ako Stadtne obcianstvo,
a v State, z ktorého ma byt vyhostend, Zila niekol'ko desiatok rokov (rozsudok
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Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Beldjoudi v. Francuzsko zo dna 26.3.1992,
A-234). V rozsudku Euréopskeho sudu pre [l'udské prava vo veci Berrehab
v. Holandsko (z 21.6.1988; A-138) sa sud zaoberal definiciou pojmu rodina. Z pojmu
rodina, na ktorom je zalozeny clanok 8, vyplyva, ze dieta narodené z takéhoto
zvazku je ipso iure suCastou tohto vztahu. Z tohto dovodu existuje od momentu
narodenia dietata a uz vzhladom na samotnu existenciu tejto skutocnosti medzi
dietatom a jeho rodi¢mi zvézok rovnajuci sa ,,rodinnému zivotu“, dokonca aj vtedy,
ked uz rodi¢ia neskor spolu neziju. Eurdpsky sad pre l'udské prava poznamenal,
ze pocas niekolkych rokov existovali vel'mi uzke putd medzi stazovatelom a jeho
dcérou a jeho nasledné vyhostenie znamenalo hrozbu, Ze sa tieto putd mozu
pretrhnut’. Ucinky tychto zasahov boli o to zavaznejiie, Ze jeho dcéra potrebovala
zostat’” v kontakte s otcom, beric do uvahy najmid to, Ze bola eSte ve'mi mala
(t.j. k pretrhnutiu pat medzi rodicom a dietatom dochadza aj vtedy, ked je dieta
uz plnoleté; zdvaznejSim pripadom ako tento je pretrhnutie vztahov medzi rodi¢om
a maloletym dietatom). Sud preto dospel k zdveru, Ze aj v tomto pripade bol
poruseny clanok 8. Najvys$si std Slovenskej republiky sa s uvedenymi zavermi
Eurdpskeho stdu pre I'udské prava stotoznil, a preto povazuje zaver odporcu a sudu
prvého stupiia o zdkaze vyhostenia alebo vratenia v predmetnej pravnej veci
prinajmensom za predcCasny.

Odvolaci sud poukazuje tiez na to, ze odporca pri svojom rozhodnuti zo dna
14.decembra 2005 vychadzal z neaktudlnych informdacii o krajine pévodu Vietnam
za rok 2003, pri ktorych pouziti vznikaju pochybnosti o nélezite zistenom skutkovom
stave a pochybnosti o dodrzani zdsady materialnej pravdy vyjadrenej v ustanoveni
§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku (,,rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci®). Doplnené dokazovanie zo strany stidu prvého
stupna nemdze suplovat dokazovanie na sprdvnom organe (pozri ustanovenie § 250q
ods. 1 druha veta Obcianskeho stiidneho poriadku).

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla ustanovenia § 250ja ods. 4 v spojeni s § 2501 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 10 Saz 11/2006-90 zo diia
13. decembra 2006 arozhodnutie odporcu ¢&. MU-2220/PO-7Z/2005 zo dia
14. decembra 2005 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sud prvého stupiia, aj
spravny organ, je viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie
zruSené¢ a vec vratend na dalSie konanie (§ 250ja ods. 5 Obcianskeho sudneho
poriadku).

V d’alsom konani bude ulohu odporcu désledne postupovat’ podla ustanoveni
zédkona o azyle, Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane udskych prav
a zdkladnych slobdd. Bude vychédzat z aktudlnych informécii o krajine povodu —
Vietnamska socialisticka republika, ktoré nebudu starSie ako jeden rok.
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O nédhrade trov konania rozhodol odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 224
ods. 1 aods. 2 vspojeni s § 250k Obcianskeho sudneho poriadku — uspesSny
navrhovatel si ndhradu trov konania neuplatnil a odporcovi ndhrada trov konania
neprinadlezi. Na zaklade ustanovenia § 4 ods. 2 pism. v) zdkona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov je navrhovatel oslobodeny od platenia stidnych poplatkov.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 26. marca 2008

JUDr. Elena Kovacova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



