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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a z
&lenov senatu JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci stazovatel’a
(predtym Zalobca): politické hnutie NOVA, so sidlom Palarikova 3177/31, 811 04 Bratislava, ICO: 42
265 606, zastipeného JUDr. Okenica Sula & Co. s.r.o., advokatska kancelaria, Zamocka 7074/30,
Bratislava, proti zalovanému: Statna komisia pre volby a kontrolu financovania politickych stran, so
sidlom Drieniova 22, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SVS-OVR2-
2016/019945-006 z 13. septembra 2016, o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 1S/314/2016-79 zo dna 10. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/314/2016-79 zo dia
10. maja 2018 zrus§ujeavrac iakrajskému sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) rozsudkom ¢.k. 1S/314/2016-79 zo dia
10.05.2018 podla § 191 ods.1 pism. f/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP) zru§il rozhodnutia zalovaného ¢. SVS-OVR2-2016/019945-006 dia 13.09.2016 a vratil vec
zalovanému na d’alSie konanie. Spravny sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania podla §
167 ods 1/ SSP nepriznal.

2. V napadnutom rozsudku spravny sud uviedol ze z obsahu sudneho a administrativneho spisu mal
preukazané, ze zalovany napadnutym rozhodnutim ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 6000 euro za
spravny delikt v zmysle ustanovenia § 31 ods. 5 zakona o politickych stranach, ktorého sa mal Zalobca
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze v rozpore s ust. § 24 ods. 2 zdkona o politickych stranach prijal
dar od fyzickej osoby, teda Ze prijal dar, ktory nebol poukazany formou bezhotovostnej platobnej
operacie ale bol prijaty na zalobcov ucet vkladom fyzickej osoby v hotovosti.



3. V danom pripade Zalovany k tomuto zaveru dospel zo zalobcom predlozenej vyroénej spravy, Z
Dodatku spravy auditora o overeni suladu vyro¢nej spravy s uctovnou zavierkou, ako aj zo Spravy o
prevereni suladu o hospodéreni politickej strany so zdkonom o politickych stranidch a so zdkonom o
volebnej kampani, ktoré su sucastou zalobcom predloZenej vyro¢nej spravy mal zalovany preukazané,
ze Zalobca dna 16. februara 2015 prijal penazny dar vo vyske 6000 euro vkladom v hotovosti na svoj
Giet. Sudastou vyroénej spravy bola i evidencia darov, z ktorej zalovany zistil, e predmetny dar
zalobcovi daroval pan O. W..

4. Spravny sud poukazal, Ze zalovanym zisteny skutkovy stav na zaklade ktorého rozhodol v
napadnutom rozhodnuti, nema oporu v administrativnom spise. Po preskiimani administrativneho spisu
bolo zistené, ze v administrativnom spise nie je zaloZzeny Ziaden dokaz, a to ani vypis uctu, z ktorého by
bolo zrejmé, Ze Zalobca prijal v hotovosti dar 6 000,- € na svoj u€et. Sucasne sudu nebolo zrejmé ani
ako zalovany dospel k tomuto zisteniu, na zaklade ktorého konStatoval zisteny skutkovy stav na zéklade
ktorého rozhodol, ¢o bolo d’alsim dévodom zakladajicim zrusenie napadnutého rozhodnutia zalovaného
podla § 191 ods. 1 pism. f/ SSP.

5. Z vyro€nej spravy politického hnutia NOVA za rok 2015, ktord je sucastou administrativneho spisu
vyplyva, ze zalobca prijal peiazny dar vo vyske 6 000,- € od O., trvale bytom V. ¢islo uctu: U. na ucet
obdarovaného, teda na ucet zalobcu dia 16.02.2015 (¢islo listu 29). Na Cisle listu 11 a Cisle listu 9
predmetnej vyroénej spravy (Dodatok spravy auditora o overeni suladu vyro¢nej spravy s uctovnou
uzavierkou, Sprava o prevereni suladu o hospodareni politickej strany so zakonom o politickych
strandch a so zdkonom o volebnej kampani). Je auditorom konStatované, ze zalobca diia 16.02.2015
prijal dar 6 000,- € vkladom darcu v hotovosti na bezny ucet zalobcu. Z tychto listin v§ak spravnemu
sudu nebolo zrejmé, ako auditor dospel k svojmu nazoru Ze ,Na zaklade mojho preverenia som si
v§imol, Ze hnutie Nova prijalo diia 16.02.2015 dar na zaklade darovacej zmluvy s nalezitostami v zmysle
zakona v Ciastke 6 000,- € vkladom darcu v hotovosti na bezny ucet hnutia vedeny v O. ¢islo Gétu:
XXXX XXXX XX/XXXX.. Upozoriiujem na tito skutocnost’ vo vzt'ahu k § 24 ods. 2 zdkona a mozny
rozpor so zdkonom pri interpretacii pojmu bezhotovostnej platobnej operacie”. Podl'a nazoru spravneho
sudu z citovanej vyro¢nej spravy prave naopak vyplyva, Ze penazny dar zalobca prijal na svoj ucet
formou bezhotovostnej platobnej operacie z uctu darcu U..

6. Spravny sud konStatoval, Ze pravna bezchybnost’ rozhodnutia akéhokol'vek spravneho organu, teda i
zalovaného, spoc¢iva okrem iného aj v tom, Ze obsahuje nalezitosti ur¢ené v§eobecnou pravnou upravou
spravneho konania i nalezitosti ustanovené osobitnymi pravnymi predpismi. Odévodnenie rozhodnutia
spravneho organu musi byt presvedcivé, ked’Zze pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia zodpoveda
ustavnému i zakonnému ramcu. Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maji pravo na také
oddvodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom konania. Absenciu dovodov v rozhodnuti, na zéklade ktorych
organ verejnej moci vo veci rozhodol, je treba povazovat’ za prejav arbitrarnosti znemanejici porusenie
ustavou garantované¢ho zakladného prava. S uvedenym pravom je v rozpore uUplny alebo Ciastoény
nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia.

7. Podla nazoru spravneho sudu sa zavery zalovaného vyjadrené v napadnutom rozhodnuti javili ako z
hladiska jeho preskimania aj ako nedostatocne oddvodnené. Tento nedostatok mal za ndsledok
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia spravneho organu (Zalovaného). Nepostacilo totiz iba konStatovat’, ze
zalobca porusil ust. § 24 ods. 2 zakona o politickych stranach, ked’ prijal diia 16.februara 2015 od pana
O. W. peilazny dar vo vySke 6 000,- € vkladom v hotovosti na svoj ucet. Z takéhoto obsahu
rozhodnutia potom vobec nebolo mozné posudit’, ¢i zalobcovi petiazny dar bol poukazany formou
bezhotovostnej platobnej operacie, alebo ¢i ide len o deklaraciu, ktora nezodpoveda skuto¢nosti. Z
napadnutého rozhodnutia Zalovaného teda nebolo jasné, na zaklade akych objektivnych zisteni dospel k
zaveru, ze zalobcovi bol poukdzany penazny dar na ucet v hotovosti.

8. K namietke zalobcu ohladom dorucovania napadnutého rozhodnutia spravny sud konstatoval, Ze
zalovany svojim postupom pri doru¢ovani zalobou napadnutého rozhodnutia porusil ust, § 25 ods. 5



spravneho sudneho poriadku, ked’Ze Zalobca mal zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie a
napadnuté rozhodnutie bolo doruc¢ené Zzalobcovi a nie tak, ako ustanovuje § 25 ods. 5 spravneho
sudneho poriadku, teda len zastupcovi zalobcu s plnomocenstvom na celé konanie.

9. Z podanej zaloby bolo spravnemu sudu zrejmé, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie tykajuce sa Zalobcu
bolo doruc¢ené do osobnej sféry pravneho zastupcu zalobcu, ktory dna 21.12.2016 podal na spravnom
sude zalobu. Z obsahu podanej Zaloby bolo mozné usudit, Ze Zaloba doru€ena tunaj§iemu sudu bola
spisana pravnym zastupcom zalobcu kvalifikovanym sposobom a ma vSetky nalezitosti v zmysle
Spravneho sudneho poriadku, bola podana v lehote 2 mesiacov od doru¢enia napadnutého rozhodnutia
zalobcovi. Z uvedeného bolo mozné vyvodit' zaver, ze hoci doSlo k poruseniu ust. § 25 ods. 5
Spravneho sudneho poriadku Zalovanym, avSak takéto poruSenie ustanovenia o konani pred organom
verejnej spravy, nemalo charakter podstatného poruSenia ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej, pretoze tymto
postupom nebola spésobena zalobcovi Ziadna ujma na jeho subjektivnych pravach.

10. Z vyssie uvedenych dovodov Krajsky sud v Bratislave po prejednani veci dospel k zaveru, ze
skutkovy stav, ktory vzal zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia nemé oporu v administrativnom
spise zalovaného, a preto sa sud v tomto Stadiu konania k ostatnym némietkam Zalobcu nevyjadroval.
Sud preto postupoval podl'a § 191 ods. 1 pism. f/ Spravneho sudneho poriadku a napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie, v ktorom bude Zalovany podla § 191 ods. 6
Spravneho studneho poriadku pravnym ndzorom spravneho sudu viazany.

11.
Kasa¢na st’aznost’

11. Proti rozsudku spravneho stdu podal zalovany (d’alej len ,,st'azovatel*) v zakonom stanovenej lehote
kasacnu staznost z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»SSP), navrhujuc, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako kasaény sud napadnuty rozsudok
spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

12. V kasacnej staznosti st'azovatel’ namietal, Ze spravny sud nespravne aplikoval § 191 ods. 1 pism. f/
zakona SSP na zisteny skutkovy stav, priCom v bodoch 38, 40 a 45 napadané¢ho rozsudku nepravne
skonstatoval, ze skutkovy stav zisteny orgdnom verejnej spravy je v rozpore s administrativnymi spismi
a nema v nich oporu. Stitna komisia ma naopak za to, Ze rozhodnutie ¢. SVS-OVR2-2016/019945-006
zo dna 13.09.2016 (,,d’alej len rozhodnutie*) vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, ktory
ma oporu v riadnom vedenom administrativnom spise.

13. K nesprdvnemu pravnemu posudeniu, uvedenému v bode 38 napadaného rozsudku stazovatel v
kasacnej st'aznosti poukazal na ustanovenia § 30 ods. 1 prvej a druhej vety zadkona ¢. 85/2005 Z.z. o
politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov (,,dalej len zakon o politickych
stranach®) a § 30 ods. 2, § 31 ods. 5, § 24 ods. 2 prvej vety a § 19 ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona ¢.
423/2015 o sStatutarnom audite

14. V kasacnej st'aznosti stazovatel’ viedol, Zze dna 29.04.2016 zalobca v stlade s § 30 ods. 1 zakona o
politickych stranach predlozil §tatnej komisii vyrocnu spravu za rok 2015 (d’alej len ,,vyro¢na sprava®).
Sucast'ou vyro¢nej spravy zalobcu bol v sulade s § 30 ods. 2 zakona o politickych stranach aj dodatok
spravy auditora o overeni stiladu o hospodareni strany so zdkonom o politickych stranach. Auditor Ing.
L. G, ¢. licencie XXX, ktory vykonal audit Zalobcu za rok 2015 (d’alej len ,auditor*) vo vyrokoch v
uvedenych dokumentoch uviedol, ze na zaklade jeho poverenia si v§imol, ze hnutie NOVA prijalo dia
16.02.2015 dar na zdklade darovacej zmluvy s nalezitostami v zmysle zakona v ¢iastke 6 000,- €
vkladom darcu v hotovosti na bezny tGéet hnutia vedeny v O. ¢islo G¢tu XXXXXXXXXX/XXXX.
Upozornil na tato skutocnost’ vo vztahu k § 24 ods. 2 zdkona a mozny rozpor so zakonom pri
interpretacii pojmu bezhotovostnej platobnej operacie. Stitna komisia z evidencie darov, ktora bola
sucastou vyrocnej spravy zistila, Ze uvedeny penazny dar zalobcovi daroval pan O. W. (d’alej len



»darca‘).

15. Podla nézoru stazovatela, auditor je pri vykone auditu politickej strany, konajic podla zakona o
politickych stranach, zakona o Statutarnom audite a prislusSnych medzinarodnych §tandardov povinny vo
svojich vyrokoch v prislusnych spravach uvadzat' po preskiimani u¢tovnych dokladov politickej strany
pravdivo vSetky zistenia. Zistenia auditora su predpokladom pre vyhodnocovanie vyroénej spravy
politickej strany §tatnou komisiou, ktord nema k dospozicii uctovnictvo politickej strany.

V nadvéznosti na obsah vyrokov auditora v prisluSnych spravach stazovatel’ zaslal Zalobcovi ozndmenie
o zacati konania o uloZeni pokuty za spravny delikt uvedeny v § 31 ods. 5 zdkona o politickych
stranach, a to za prijatie daru v rozpore s § 24 ods. 2 prvej vety zakona o politickych stranach.

V oznameni stazovatel’ uviedol v ¢om spociva rozpor prijatia peiazného daru Zalobcom so zakonom o
politickych strandch, spolu s prisluSnym ustanovenim zékona, st'azovatel’ uviedol ¢o tvorilo podklad pre
zaCatie spravneho konania (obsah vyroku auditora, uvedené¢ho v spravach auditora tvoriacich vyro¢ni
spravu zalobcu) a zaroven ho upovedomil, Ze v stlade s § 33 SSP mé pravo navrhovat dokazy a ich
doplnenie a vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladu, k spoésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnat’ jeho doplnenie.

16. V kasacénej staznosti stazovatel’ d’alej tvrdil, Ze dita 12.09.2016 zalobca dorucil svoje vyjadrenie k
oznameniu o zacati konania o uloZeni pokuty, v ktorom uviedol, ze sa mu kladie za vinu, Ze dia
16.02.2015 prijal na zaklade darovacej zmluvy dar v sume 6 000,- € vkladom na ucet v banke, k ¢omu
povazoval za nevyhnutné uviest’, Ze tento dar prijal na zaklade riadne uzatvorenej darovacej zmluvy so
zakonnymi ndlezitost'ami, darca bol riadne zverejneny v zozname darcov podla zdkona o politickych
strandch. Na strane 2/5 v bode 1. svojho vyjadrenia tiez skonStatoval, ze: ,Predmetom spravneho
konania je teda len skuto¢nost’, Ze darca vlozil svoj dar banke na bezny i¢et tcastnika konania a d’alej
tiez predbezny nazor spravneho organu, podla ktorého takyto ,vklad v banke udajne nemozno
povaZzovat za bezhotovostni platobnii operaciu.” d’alej sa zalobca vo svojom vyjadreni venoval
vyvrateniu pravneho nazoru Statnej komisie , Ze hotovostny vklad na t€et v banke sa nepovazuje za
bezhotovostnt platobnll operaciu.

Zalobca vo svojom vyjadreni nijakym spdsobom nespochybnil vyrok auditora, Ze darca vlozil patiazny
dar vkladom v hotovosti na bezny ucet zalobcu a nenavrhol ziaden dokaz, ktory by vyrok auditora
vyvracal. Naopak, ako vyplyvalo z vys$Sie citovaného vyjadrenia zalobcu, sdm Zalobca v fom
konStatoval, Ze darca vlozil svoj dar v banke na jeho bezny ucet.

17. Stazovatel v kasacnej st'aznosti uviedol, Ze nemal ziaden dévod spochybiiovat’ vyrok auditora, ktory
mal pri vykone auditu zalobcu pri preverovani stladu hospodarenia Zalobcu so zakonom o politickych
stranach k dispozicii jeho u¢tovné doklady. Skuto¢nost’, Ze darca vlozil dar vkladom v hotovosti na ti¢et
zalobcu v banke mal stazovatel’ na zéklade prisluSnych stc€asti vyro¢nej spravy zalobcu (dodatok spravy
auditora o overeni stuladu vyro¢nej spravy s uctovnou zavierkou a sprava o prevereni suladu o
hospodareni strany so zdkonom o politickych stranach) a obsahu vyjadrenia zalobcu za preukazant,
priCom tieto pisomnosti tvoria riadne sucasti administrativneho spisu, na zéaklade ktorého staZovatel
vydal svoje rozhodnutie.

18. Na zaklade vys$ie uvedenych skuto¢nosti mala teda $tatna komisia za to, Ze zaver krajského stdu
uvedeny v bode 38 napadaného rozsudku o tom, ze zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého Statna
komisia rozhodla nema oporu v administrativnom spise, ked’ze v administrativnom spise nie je zalozeny
ziaden dokaz, z ktorého by bolo zrejmé, Ze Zalobca prijal v hotovosti dar na svoj ucet a zaver o tom, ze
nie je zrejmé ani ako Statna komisia dospela k tomuto zisteniu, na zaklade ktorého konStatovala zisteny
skutkovy stav, neobstoj.

19. Dalej sa v kasa¢nej staznosti stazovatel’ vyjadril k bodu 39 napadaného rozsudku na ktory nadvizuje
nepravne pravne posudenie, uvedené v bode 40 napadaného rozsudku kde uviedol, Ze zalobca ma podla
§ 23 ods. 7 zédkona o politickych stranach povinnost’ viest’ evidenciu darov, ktorej povinnou nalezitost'ou
je podla pism. f/ uvedené¢ho ustanovenia aj ¢islo uctu darcu.



20. Stazovatel' uviedol, Ze aby Zalobca vyplnil vSetky obligatorne nalezitosti v evidencii darov, musel
mat” od darcu k dispozicii aj ¢islo jeho U€tu v banke, a to je dovod, preco Zalobcovi nasledne ni¢
nebranilo vyphit' kolonku ,,Cislo €tu darcu v Casti ,.identifikacné udaje darcu™ v tabulke osobitnej
evidencii darov. Z vyplnenia ¢isla uctu darcu v koloénke v evidencii darov, vSak nijakym spoésobom
nevyplyva, ze darca uvedeny dar poskytol prevodom z tohto uctu, ako aj v bode 39 mylne uvadza
krajsky sud.

Naopak, stazovatel’ nemal Ziaden dévod spochybiiovat’ vyrok auditora, ktory vykonal audit Zalobcu, a
ku ktorému dospel po preskiimani predloZzenych u¢tovnych dokladov Zalobcu, a to zvlast' potom, ako
tak neurobil ani Zalobca pri predkladani vyro¢nej spravy a vo vyjadreni k oznameniu o zaéati konania o
uloZeni pokuty. Stazovatel' v kasa¢nej staznosti opat’ poukazal na to, ze Zalobca vo svojom vyjadreni
nijakym spdsobom neposchybnil vyrok auditora, ze darca vlozil peiazny dar vkladom v hotovosti na
bezny ucet Zalobcu a nenavrhol Ziaden dokaz, ktory by vyrok auditora vyvracal. Naopak, ako vyplyva z
vyjadrenia Zzalobcu uvedeného na strane 2/5 v bode I, sam Zalobca konStatuje, Ze darca vlozil svoj dar v
banke na jeho bezny ucet.

21. Stazovatel' dava kasaénému sudu do pozornosti, ze medzi zalobcom a §tatnou komisiou nikdy
nebolo sporné, Ze darca vlozil penazny dar v hotovosti na ucet Zalobcu a Zalobca tito skuto¢nost’
nenapadol ani v spravnej Zalobe. Spor medzi Statnou komisiou a zalobcom je len o to, ¢i vklad v
hotovosti na ucet v banke mozno alebo nemozno oznacit’ za bezhotovostnu platobnti operaciu.

22. Na zéklade vysS§ie uvedenych skuto¢nosti ma st'azovatel’ za to, Ze ani zaver krajského stidu uvedeny
v bode 40 napadaného rozsudku o tom, ze zisteny skutkovy stav bol v rozpore s admnistrativnym
spisom a nenachadzal v fiom oporu neobstoj.

23. Stazovatel’ povazoval za potrebné vyjadrit’ sa aj k nazoru krajského sudu uvedenému v bode 40
napadaného rozsudku kde uviedol, Ze nie je pravdou Ze sa uspokojil len s konStatovanim auditora o
moznom poruseni zdkona o politickych stranach Zalobcom, ktory svoje zistenie ni¢im nepodlozil, ani
nevysvetlil a uviedol ze podla § 31 ods. 5 zdkona o politickych stranach je prisluSnym spravnym
organom na uloZenie pokuty za prijatie daru v rozpore so zdkonom §titna komisia. Auditor vo svojich
spravach, ktoré st sucastou vyrocnej spravy politickej strany, po preskimani uctovnictva politickej
strany, upozornil na svoje zistenia z auditu politickej strany, ¢o v pripade Zalobcu auditor aj urobil.
Porusenie zakona Zalobcom bolo konStatované aZ rozhodnutim S$tatnej komisie, ktora sa o zistenie
auditora opierala len v Casti, v ktorej uviedol, Ze Zalobca prijal pefiazny dar v hotovosti na svoj ucet v
banke. V prislu§nych spravach auditora je uvedené na zéklade ¢oho dospel k svojmu zaveru (na zaklade
preverenia uctovnictva zalobcu a preverenia suladu hospodarenia zalobcu so zdkonom o politickych
stranach). Krajsky sud v bode 39 napadnutého rozsudku priznal, Ze mu je zrejmé, ako auditor dospel k
svojmu zaveru, zaroven vSak zaver auditora spochybnil.

24. Stazovatel konStatoval Ze z nepravnej aplikacie § 191 ods. 1 pism. f/ SSP na zisteny skutkovy stav
potom vychadzal nespravny pravny nazor krajského sudu, uvedeny v bode 42 napadnutého rozsudku.
Stazovatel’ nesthlasi s nazorom krajského sudu, Ze v rozhodnuti staZzovatel’ iba skonstatoval, Ze zalobca
porusil § 24 ods. 2 zakona o politickych stranach, ked” prijal dia 16.02.2015 od pana O. W. penazny dar
vo vyske 6 000,- € vkladom v hotovosti na svoj t€et. Stazovatel ma za to, Ze rozhodnutie, ktorym
ulozil Zalobcovi pokutu za prijatie petiazného daru v rozpore so zakonom o politickych stranach, bolo
riadne odévodnené s stazovatel sa vysporiadal s kazdou namietkou zalobcu, uvedenou v jeho vyjadreni
k oznameniu o zacati konania, spolu s uvedenim pravneho ndzoru stazovatela.

25. Stazovatel mal za to, Ze jeho rozhodnutie bolo riadne od6évodnené, vychadzalo zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu, ktory mé& oporu v riadne vedenom administrativnom spise, a navrhol
kasaénému sudu, aby rozhodnutie Krajského studu v Bratislave sp.zn. 1S8/314/2016-79, ICS 1016202746
zo dna 10.05.2018 zrusil a vec vratil Krajskému stidu v Bratislave na d’al$ie konanie.

I11.
Vyijadrenie ku kasac¢nej staznosti

26. Zalobca sa ku kasagnej staznosti nevyjadril.



IV.
Prévna uprava a pravne nazory kasa¢ného sudu

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 <. SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasaénej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskiimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodné . Kasaény
sud rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v lehote najmene;j piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP).

28. Predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok spravneho studu, ktorym podla § 191 ods. 1 pism. f/
SSP zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. SVS-OVR2-2016/019945-006 z 13.09.2016, ktorym zalovany
ulozil Zalobcovi pokutu 12 000,- eur za spravny delikt podla § 31 ods. 5 zakona ¢. 85/2005 Z. z.,
ktorého sa Zalobca dopustil tym, Ze v rozpore s § 24 ods. 2 tohto zakona prijal pefiazny dar vkladom v
hotovosti na ucet vedeny v O., Cislo uctu U a to dita 16.02.2015 od O. W. v sume 6 000,- €.

29. Podla § 23 ods. 1 zékona ¢. 85/2005 Z.z. v zneni u¢innom k 30.06.2015 strana moze prijat’ dary a
iné bezodplatné plnenia, ak tento zdkon neustanovuje inak. Strana moéze prijat’ dar alebo iné bezodplatné
plnenie len na zaklade pisomnej zmluvy podla tohto zakona; to neplati, ak hodnota pefiazného daru od
jedného darcu nepresiahne v kalenddrnom roku 200,- €. Ustanovenia osobitného predpisu nie su tymto
dotknuté.

30. Podl'a § 24 ods. 2 zakona ¢. 85/2005 Z. z.v zneni t¢innom k 30.06.2015 strana moze prijat’ pehazny
dar, len ak bol poukazany formou bezhotovostnej platobnej operacie. Ak z vypisu z Uétu nie je
preukazané, kto je darcom penazného daru, strana je povinna tento penazny dar vratit’ v lehote do 30 dni
na ucet, z ktorého bol finanény dar poukdzany. Ak taky ucet neexistuje, strana je povinna tito
skuto¢nost’ bezodkladne oznadmit’ ministerstvu financii a peniazny dar poukazat' na prijmovy ucet
Statneho rozpoctu. Taky penazny dar sa povazuje za prijem Statneho rozpoétu. Ministerstvo financii
oznami bezodkladne strane udaje potrebné na poukazanie penazného daru.

31. Podl'a § 31 ods. 5 zékona ¢. 85/2005 Z.z. Statna komisia uloZi strane pokutu v sume dvojnésobku
prijmu z daru alebo z iného bezodplatného plnenia, ak strana prijala dar alebo iné bezodplatné plnenie v
rozpore s tymto zakonom.

32. V konani nebolo spornym, Ze stazovatel’ prijal penazné dary vkladom v hotovosti na ucet. Tieto
skutkové okolnosti Zalobca nerozporoval, preto zaver sudu vyjadreny v bode 42 rozsudku, Stvrta veta,
nema oporu v nespornych skuto¢nostiach zistenych spravnym organom. V danom pripade teda doslo zo
strany stazovatela nesporne k poruseniu § 24 ods. 2 prva veta zadkona ¢. 85/2005 Z. z., v zmysle
ktorého moze politicka strana prijat’ penazny dar, len ak bol poukazany formou bezhotovostnej platobne;j
operacie.

33. Zalobca tym, Ze prijal pefazny dar vkladom v hotovosti na i¢et v rozpore s § 24 ods. 2 prva veta
zakona ¢. 85/2005 Z.z. naphil formalne znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 31 ods. 5
zakona ¢. 85/2005 Z.z. (v ¢ase rozhodovania spravneho organu).

34. Trestnost’ spravnych deliktov sa riadi obdobnymi principmi ako trestnost’ trestnych €inov. Pre
trestnost’ konania musi byt naplnend aj materidlna stranka deliktu (Nejvyssi spravni soud sp.zn. 8 As
17/2007).

35. Podstatou spravnych deliktov je postih za konanie v rozpore s pravom. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, ze konanie po formalnej stranke vykazuje znaky skutkovej podstaty deliktu, pokial’ zaroven
nie je konanim spoloensky nebezpe¢nym (Skodlivym). Aby mohlo byt urcité protipravne konanie
klasifikované ako spravny delikt, musi byt okrem formalnych znakov deliktualneho konania naplnena aj



materialna stranka spravneho deliktu, a konanie musi vykazovat uriti mieru spoloCenskej
nebezpecnosti vo vztahu k poruSenej povinnosti, stanovenej zdkonom na ochranu zodpovedajucich
hodnét. Na tychto zaveroch nemoze ni¢ zmenit’ ani skuto¢nost, ze zdkony upravujice spravne delikty
stricto sensu materialnu stranku spravneho deliktu neupravujii (Nejvyssi spravni soud sp. zn. 8 As
17/2007).

36. Konanie, ktorého formalne znaky st oznadené zakonom za iny spravny delikt, napiia v bezne sa
vyskytujicich pripadoch materidlny znak iného spravneho deliktu, pretoze porusuje alebo ohrozuje
urcity zaujem spolo¢nosti. Z tohto zaveru vSak nemozno dovodit’, Ze by k naplneniu materidlneho znaku
skutkovej podstaty spravneho deliktu doslo vzdy, ked’ je naplnend formalna stranka skutkovej podstaty
spravneho deliktu. Pokial’ sa k okolnostiam konania, ktoré naplnia formalne znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu, pridruzia také vyznamné okolnosti, ktoré vylu€uju, aby takym konanim bol poruseny
alebo ohrozeny pravom chraneny zaujem spoloCnosti, neddjde k naplneniu materialneho znaku
spravneho deliktu a také konanie potom nemoéze byt oznacené za spravny delikt (Krajsky soud v Brné
sp. zn. 31Af 23/2012-40).

37. Kasacny sud uz vySSie uviedol, Ze samotné poruSenie zdkona moéze naphit materidlny znak
spravneho deliktu. Podl'a § 24 ods. 2 prvé veta zdkona ¢. 85/2005 Z.z. méze politicka strana prijat’
penazny dar, len ak bol poukazany formou bezhotovostnej platobnej operdcie. Zakaz prijimania
penaznych darov inak ako formou bezhotovostnej platobnej operacie vyjadreny tymto zakonnym
ustanovenim odraza zaujem spolo¢nosti na zabezpeceni transparentnosti financovania politickych stran.
Zékon €. 85/2005 Z.z. vymedzuje prijatie daru politickou stranou v rozpore so zakonom ako jeden zo
spravnych deliktov, za ktory je Zalovany povinny ulozit’ politickej strane pokutu v sume dvojnasobku
prijmu z takéhoto daru.

38. Zalobca nesporne prijal pefiazny dar vkladom v hotovosti na Gcet. V posudzovanej veci je nutné
zohladnit’, ze Zalobca s dotknutym darcom uzavrel darovaciu zmluvu v stlade s § 23 ods. 1 a 2 zakona
¢. 85/2005 Z.z., ¢o v spravnom konani bolo nesporné.

39. Kasacny sud sa stotoznuje s tvrdenim, Ze konanie dotknutého darcu nemohol Zalobca ovplyvnit,
av8ak po tom, ¢o mu na jeho Gcet bol vloZeny penazny dar vkladom v hotovosti, naprick tomu, ze zakon
¢. 85/2005 Z.z. ustanovuje politickym stranam zakaz prijimania pefiaznych darov inak ako formou
bezhotovostnej platobnej operéacie, nevyvinul ziadne tsilie vzniknutd situaciu rieSit’ a takto poskytnuty
petiazny dar si ponechal. Aj ked’ zakon ¢. 85/2005 Z. z. neriesi situaciu, ze politickej strane bude dar
poukazany vkladom v hotovosti na jej ucet, zalobcovi tym, Ze i§lo o jemu znameho darcu, ked’Ze mal s
nim uzavretd darovaciu zmluvu a disponoval identifika¢nymi udajmi, ni¢ nebranilo v tom, aby
postupoval v zmysle § 24 ods. 2 druhd veta zdkona ¢. 85/2005 Z. z. a dotknutému darcovi takto
poskytnuté penazné dary v lehote 30 dni vratil. Az takéto okolnosti by vyznamne znizovali spolo¢ensku
nebezpecnost’ protipravneho konania v prejednavanej veci, a teda by nebol naplneny materialny znak
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 31 ods. 5 zadkona ¢. 85/2005 Z.z. a také konanie potom
nemdze byt oznacené za spravny delikt.

40. S poukazom na § 31 ods. 5 zdkona €. 85/2005 Z.z., podla ktorého Statna komisia ulozi strane
pokutu v sume dvojnasobku prijmu z daru alebo z iného bezodplatného plnenia, ak strana prijala dar
alebo iné bezodplatné plnenie v rozpore s tymto zakonom, kasaény sud konstatuje, ze politicka strana
nemoze byt sankcionovana za samotné prijatic daru, ale aZ za nevratenie daru, ktory prijala v zdkonom
nedovolenej forme resp. za jeho nepoukézanie na prijmovy ucet Statneho rozpoctu v zdkonom urcenej
lehote.

41. Na zéklade uvedeného dospel kasacny sud k zaveru, Ze zalovany postupoval v stilade so zakonom,
ked’ Zalobcovi v zmysle § 31 ods. 5 zékona ¢. 85/2005 Z. z. ulozil pokutu v sume dvojnasobku prijmu z

daru, ktoré¢ stazovatel prijal v rozpore s § 24 ods. 2 prva veta zdkona ¢. 85/2005 Z.z.

42. Z uvedeného dovodu kasacny std vyhodnotil kasaénu staznost’ st'azovatela za dévodnt a podla §



462 ods. 1 SSP rozsudok Krajského sudu v Bratislave zru$il a vratil mu na d’alsie konanie. Pravnym
nazorom kasa¢ného studu je krajsky sud viazany podla § 469 SSP.

43. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodne spravy sud v novom rozhodnuti podla § 467 ods. 3
SSP.

44. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1. méja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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