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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 15C/179/2012,
o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trencin ¢. k. 19NcC/595/2012-13 zo dna 5.

novembra 2012, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zalobkyne zastavuje.

Zalovana m & voc¢i zalobkyni n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej aj ,.krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 19Nc(C/595/2012-13 zo dna 5.
novembra 2012 rozhodol, ze sudkyna Okresného sudu Prievidza JUDr. Eva Ki§Sova je vylicena z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej Okresnom sudu Prievidza pod sp. zn. 15C/179/2012.
Druhym vyrokom rozhodol, ¢ sudcovia Okresného stdu Prievidza JUDr. Klaudia Siskova, JUDT.
Lubica Chmelanova, JUDr. Beata GeSvantnerova, JUDr. Danka Laukova, JUDr. Valéria PiSova, JUDr.
Cudmila Skvaridlova, JUDr. Katarina Zajacova, JUDr. Rébert Matuldk, JUDr. Ol'ga Balazova, Mgr.
Katarina Juratkova, JUDr. Jarmila Schromové, JUDr. Rébert Sorl, PhD., JUDr. Pavol Bielik, JUDr.
Noema Turanovi¢ova, Mgr. Vojtech Chmelan, JUDr. Miriam Kohutova, PhD. nie su vyliceni z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresom stide Prievidza pod sp. zn. 15C/179/2012.

2. Uvedené rozhodnutie krajského stidu napadla Zalobkyna dovolanim, v ktorom ziadala napadnuté
uznesenie zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alsie konanie. Dovolanie odévodnila tym, ze vo veci
rozhodoval vyli¢eny sudca, ¢o zaklada vadu konania v zmysle ust. § 237 pism. g/ zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Ob¢iansky stidny poriadok*
alebo ,,OSP“). Poukazala na uznesenia senatu I. US Ustavného sudu Slovenskej republiky vydané v
skutkovo a pravne podobnych veciach, v ktorych Ustavny sud Slovenskej republiky odmietol jej
ustavnu staznost’ pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie tvrdiac, ze vo veci mal najskor



rozhodovat’ dovolaci sud.

3. Zo spisu vyplyva, zZe dovolanie Zalobkyne bolo podané 8. novembra 2013. Dna 1. jula 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473
zrusil zédkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona
o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie za¢até do 30. jina 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokonci sud,
na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky najskér skamal, ¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia
ktorych méze konat’ o dovolani zalobkyne.

5. Podla ust. § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat' a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podl'a odseku 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

6. Jednym z neodstranitelnych nedostatkov procesnych podmienok, ktoré spdsobuji, ze sud musi
konanie zastavit’, je nedostatok funkénej prisluSnosti ktoréhokolvek sudu na prejedanie urcitej veci,
ktora inak patri do pravomoci sudov. Ked'Zze Zalobkyia svoje dovolanie podala eSte diia 18. februara
2014 a podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP plati, ze konanie zac¢até do 30. juna 2016 na
funkéne prisluSnom sude podla predpisov u€innych do 30. jina 2016 dokonci sud, na ktorom sa
konanie zacalo, Najvyssi sud Slovenskej republiky svoju funkéntl prislu$nost’ na konanie o dovolani
zalobkyne skiimal v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, teda procesnej
upravy platnej a i¢innej v ¢ase zacatia dovolacicho konania.

7. Podla ust. § 236 ods. 1 OSP, dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,
pokial to zékon pripusta.

8. Podl'a § 10a ods. 1, 2 OSP, o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako odvolacich studov
rozhoduje Najvys$si sad Slovenskej republiky a o dovolaniach proti rozhodnutiam Najvys$sieho stdu
Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu rozhoduje iny senat tohto sudu.

9. Podla § 16 ods. 1 tretia a Stvrta veta OSP, o tom, ¢i je sudca vyli¢eny, rozhodne do desiatich dni od
predloZenia veci nadriadeny sud v senate; touto lehotou nie je viazany, ak rozhoduje zaroven o odvolani.
O vyliceni sudcov Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozhodne do desiatich dni iny senat tohto
sudu.

10. V zmysle citovaného ustanovenia § 236 ods. 1 OSP mozno dovolanim napadntt’ len pravoplatné
rozhodnutie odvolacicho sudu, teda sudu inStané¢ného, rozhodujiceho v inStanénom postupe o
opravnom prostriedku - odvolani. Pokial' dovolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu, ktory
nerozhodoval ako in§tan¢ny sud, nie su splnené podmienky konania pred dovolacim sidom. O vyliceni
alebo nevyluceni sudcov okresného sudu z prejedndvania a rozhodovania urcitej veci nerozhoduje
krajsky sud v inStan¢nom postupe, ale ako nadriadeny sud. Jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim
odvolacicho sudu. Dovolanie proti nemu je preto vyli¢ené a Obciansky stdny poriadok ani neupravuje
funkénu prislu§nost’ Najvyssieho stdu na jeho prejednanie.

11. Vzhladom k tomu, ze funkéna prislu§nost’ Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na prejednanie
dovolania Zalobkyne nie je dana, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zalobkyne proti



uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 10NcC/80/2013-15 zo diia 13. februara 2013 zastavil bez toho,
aby preskimaval vecnt sprédvnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 161 ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1
CSP).

12. V suvislosti s rozhodovacou praxou senatu I. US Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
,.Ustavny sud SR*), ktorou Zalobkyfia odévodnila pripustnost’ svojho dovolania, Najvyssi sud Slovenskej
republiky konStatuje, ze predmetné rozhodnutia tohto senatu neboli iou spravne pochopené. Nespravne
obsadenie sudu, resp. prejednanie a rozhodnutie veci vyli¢enym sudcom je predmetom sudneho
prieskumu na zaklade opravnych prostriedkov v odvolacom (§ 221 ods. 1 pism. g/ OSP) i v dovolacom
konani (§ 237 pism. g/ OSP). Tuto pripadnti vadu konania skiima in§tan¢ny sud (teda sud rozhodujici o
odvolani alebo dovolani proti meritornemu rozhodnutiu) z turadnej povinnosti. Std rozhodujici o
opravnom prostriedku v inStan¢nom postupe pri posudzovani, ¢i konanie bolo zatazené takouto vadou,
nie je viazany rozhodnutim nadriadeného stidu o namietke zaujatosti. Uznesenia Ustavného studu SR, na
ktoré v dovolani poukazovala zalobkyna, treba preto interpretovat’ tak, Ze subsididarna pravomoc
Ustavného stidu SR na poskytnutie ochrany tstavnosti v konani o Gstavnej staznosti v tychto veciach
nebola dand, pretoZe stazovatel’ka ma (bude mat) moznost domahat’ sa ochrany svojho zakladného
prava na zadkonného, resp. nestranné¢ho sudcu v konani pred v§eobecnymi sidmi v in§tan¢nom postupe,
teda v ramci vyuzitia riadnych opravnych prostriedkov (proti rozhodnutiu sidu prvej in§tancie) alebo aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov (proti rozhodnutiu odvolacieho stdu).

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvy$si sad Slovenskej republiky
neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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